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1.  Management Summary  

Herzstück der Initiative nanoTruck des Bundesministeriums für Bildung und For-

schung (BMBF) ist das gleichnamige doppelstöckige Ausstellungsfahrzeug, welches 

seit 2004 durch Deutschland tourt. Die Initiative wurde in drei Projektphasen immer 

wieder aktualisiert und läuft gegenwärtig seit 2011 unter dem Titel ĂnanoTruck ï 

Treffpunkt Nanoweltenñ bis Ende 2014. Als Bestandteil des ĂAktionsplans Nano-

technologie 2015ñ1 und eingebettet in die Hightech-Strategie2 der Bundesregierung 

ist es ihr Anspruch, die Querschnittstechnologie ĂNanotechnologie aus den Laboren 

der Wissenschaft [zu] holen und die Menschen frühzeitig über dieses chancenreiche 

Technologiefeld [zu] informierenñ3. Dabei soll sie möglichst alltagsnah über Chan-

cen, aktuelle und zukünftige Einsatzmöglichkeiten aber auch potenzielle Risiken der 

Nanotechnologie informieren, eine Plattform für Dialog bieten sowie einen Betrag zu 

Qualifikation und Nachwuchsförderung leisten.  

 

Ziel und Methodik der Evaluation  

Ziel der Evaluation ist neben der Dokumentation und Analyse der Maßnahmen der 

Initiative nanoTruck zwischen 2011 und 2014 vorrangig die Ermittlung ihrer Wir-

kungen bei den Primärzielgruppen Jugendliche / junge Erwachsene, interessierte 

Öffentlichkeit, den diskursbeeinflussenden Multiplikatoren (v. a. Lehrer/-innen) so-

wie der Presse. Davon ausgehend sollen Handlungsempfehlungen für eine mögliche 

vierte Projektlaufzeit abgeleitet werden.  

Für die Evaluation stand insgesamt ein Zeitraum von drei Monaten (Januar bis März 

2014) zur Verfügung, in dem ein Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden 

zum Einsatz kam: Dokumentenanalysen verfügbarer Projektmaterialien, Vor-Ort-

Begehungen und Teilnehmende Beobachtungen, eine Besucher/-innen-Befragung zu 

zwei Zeitpunkten (Vorher-/Nachher-Messung), eine Online-Befragung ehemaliger 

Veranstaltungspartner, die den Truck in der aktuellen Projektlaufzeit gebucht haben, 

sowie eine qualitative Analyse der Begleitmedien. Befragt wurden insgesamt 405 

Besucher/-innen4 sowie 134 Veranstaltungspartner (Vollerhebung mit einer Rück-

laufquote von 61%).  

                                                 

1  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Aktionsplan Nanotechnolo-

gie 2015. ï Bonn, Berlin 2011. 

2  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Die Hightech-Strategie für 

Deutschland. ï Bonn, Berlin 2006. 

3  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Der nanoTruck. 

http://www.nanotruck.de/der-nanotruck.html (14:04.2014). 

4  Befragt wurde an fünf Standorten, die einen Querschnitt typischer Standorte repräsentieren. 

http://www.nanotruck.de/der-nanotruck.html
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Zentrale Ergebnisse  

Der Truck erreicht im Betrachtungszeitraum jährlich rund 100.000 Besucher/-innen, 

davon rund 20% mit geschlossenen Veranstaltungsformaten, welche einen intensiven 

und qualifizierten betreuten Kontakt ermöglichen sowie die Möglichkeit vertiefter 

Nachfragen und des Dialogs: Dies sind Ausstellungs-Führungen bzw. -Präsenta-

tionen, Vorträge, Workshops und Praktika. Rund 80% der Besucher/-innen und da-

mit die große Mehrheit werden dagegen über die ĂOffene T¿rñ erreicht. In deren 

Rahmen hängt es stark von der jeweiligen Besucherfrequentierung ab, wie intensiv 

die Beschäftigung mit Thema und Exponaten für die einzelnen Besucher/-innen sein 

kann.  

Analog zur inhaltlichen Zielsetzung und Zielgruppenfokussierung hat der nanoTruck 

im Berichtszeitraum mehrheitlich Schulen/Hochschulen besucht (61%), gefolgt von 

Ortszentren (19%) sowie Messen und Ausstellungen (17%). Der Anteil der Jugendli-

chen unter den Besuchenden steigt im gleichen Zeitraum von ca. 63% auf ca. 83%. 

Dabei übersteigt die Nachfrage nach dem nanoTruck durch potenzielle Veranstal-

tungspartner das Angebot deutlich, ebenso wie an den Standorten selbst die lokale 

Nachfrage nach geschlossenen Formaten oft nicht gedeckt werden kann und interes-

sierte Schulklassen statt dessen im Verband zumindest die ĂOffene T¿rñ besuchen ï 

in deren Rahmen es dann häufig zur Ă¦berf¿llungñ des Trucks kommen kann.  

Die Veranstaltungspartner, die den Truck in der aktuellen Projektlaufzeit gebucht 

haben, sind durchweg sehr zufrieden mit Inhalten, (modularem) Programm, Abläu-

fen, der Zusammenarbeit sowie der potenziellen Einbindung der Inhalte in Fachcur-

ricula. Dementsprechend hoch ist ihre Weiterempfehlungsbereitschaft, 86% der Part-

ner geben an, den Truck bereits weiterempfohlen zu haben. Kritische Anregungen 

der Projektpartner betreffen vor allem die lange Wartezeit im Vorfeld und eine zu 

knappe Frist zwischen Zusage und Einsatztermin, was dann häufig für die Partner zu 

organisatorischen Schwierigkeiten führt.  

 

Erreichte Aufmerksamkeit und gewecktes Interesse 

Der nanoTruck kommt auch bei den Besucher/-innen sehr gut an. Der großen Mehr-

heit hat das jeweils besuchte Veranstaltungsformat (sehr) gut gefallen (durchschnitt-

liche Bewertungen zwischen 1,6 und 2,2 auf einer Schulnotenskala von 1 bis 6, d. h. 

mit dem positivsten Wert bei 1). Wichtige Pluspunkte für die Besucher/-innen sind 

dabei das Mitmachen und Selbst-Aktiv -Werden-Können, die Anschaulichkeit und 

der Alltagsbezug der Darstellung und Vermittlung sowie Ansprache und Betreuungs-

leistung der begleitenden Wissenschaftler.  

Kritikpunkte betreffen überwiegend spezifische Bedingungen der Formate bzw. der 

infrastrukturellen Gegebenheiten des Trucks an sich (zu langes Stehen bei Work-



 

 

 

 

 

 

5 

shops, zu wenig Platz im Rahmen ñOffenen T¿rñ) sowie Zustand und Anbringung 

einzelner Exponate (einige waren defekt, andere schwer erreichbar bzw. sichtbar).   

Das Interesse der Besucher/-innen an Nanotechnologie im Gesamtdurchschnitt ist zu 

Beginn, d. h. bei Betreten des Trucks, auf einem eher geringen Ausgangsniveau (je 

nach besuchtem Format zwischen 3,3 und 4,2 auf besagter 6-er-Skala), wird jedoch 

durch den Besuch gesteigert (je nach Format um 0,4 bis zu 0,9 Skalenpunkten). 

Deutlich stärker als bei der ĂOffenen T¿rñ ist diese Wirkung allerdings bei den per-

sönlich betreuten geschlossenen Formaten erkennbar. Rund jede/-r fünfte Besucher/-

in will sich zudem im Anschluss an den Besuch weiter mit Nanotechnologie beschäf-

tigen, für Schüler/-innen konkret heißt dies, dass sich 22% gerne weiter zu mögli-

chen Ausbildungs- und Studienoptionen im Bereich Nanotechnologie informieren 

möchten.  

Dazu bereitstehende Print-Angebote der Initiative (Flyer, Broschüren) liegen zwar 

am Ein- bzw. Ausgang des nanoTruck bereit, werden aber von Teilen der Besucher/ 

-innen gar nicht bemerkt. Vor allem Website und Social-Media-Kanäle als wichtige 

begleitende Kommunikationskanäle für die inhaltliche Vor-, aber auch Nachberei-

tung des Besuchs sind vergleichsweise gering bekannt (nur bei zwischen 50% und 

59%).   

Dazu passend steigen die Nutzerzahlen der nanoTruck-Website (2013 rund 27.000 

Besuche) und Facebook-Seite (rund 17.000) langsam, wenn auch kontinuierlich, wo-

bei die Website im Zeitverlauf abnehmend intensiv genutzt wird (sinkende durch-

schnittliche Aufenthaltsdauer sowie Anzahl von Aktionen). Insbesondere die Primär-

zielgruppe Jugendliche, wird nicht gezielt und anlassbezogen adressiert, wenn sie 

sich vor oder nach dem Besuch weiter informieren will. Auch die Social-Media-

Angebote der Initiative können ihr Potenzial, insbesondere Jugendliche an den Truck 

/ das Thema zu binden, bislang nicht voll ausschöpfen Eine Aktivierung durch Face-

book- und YouTube-Beiträge gelingt lediglich in geringem Ausmaß; zudem finden 

kaum Weiterleitungen auf die Website statt, was einer zum Evaluationszeitpunkt 

nicht existenten Gesamt-Online-Strategie geschuldet ist. 

Die Anzahl von Medienveröffentlichungen über den nanoTruck bewegt sich im be-

trachteten Zeitraum auf stabil hohem Niveau (rund 435 Berichte jährlich): Einsätze 

des Trucks werden in regionalen bzw. lokalen Tageszeitungen sowie Veranstaltungs- 

und Informationsportalen vorankündigt oder es wird darüber im Nachgang berichtet 

und so die Reichweite gesteigert. 
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Kurzfristige Ergebnisse und Wirkungen 

Die Besucher/-innen bekunden bei Betreten des nanoTruck ein durchweg sehr gerin-

ges Wissen zur Nanotechnologie und wichtigen Einzelaspekten (Chancen, Möglich-

keiten, Einsatzgebiete, Risiken, Berufe und Ausbildungen); auf der 6-er-Skala liegen 

die Einschätzungen zwischen 4,3 und 4,9. Der Besuch führt dann allerdings zu einem 

erheblichen Wissenszuwachs, wie der Vorher-/Nachher-Vergleich des durch die Be-

sucher/-innen bekundeten eigenen Wissensstands bestätigt. Die Grundzüge der Na-

notechnologie werden gut vermittelt, Anwendungsgebiete und Chancen werden deut-

lich (durchschnittlicher Wissenszuwachs zwischen1,9 und 2,1 Skalenpunkten). 

Geringer ist der Wissenszuwachs bei Risiken und offenen Fragen der Nanotechnolo-

gie (Zuwachs um durchschnittlich 1,6 Skalenpunkte), was darin begründet liegen 

könnte, dass die entsprechenden Ausstellungsstücke ï im Vergleich zu anderen 

Themenbereichen ï eher textlastig sind und von vielen Besucher/-innen oft nur kurz 

gestreift und insgesamt wenig beachtet werden. Auf Ebene der persönlichen Kom-

munikation gehen die wissenschaftlichen Begleiter auf Nachfrage (auch intensiv) auf 

Risiken der Nanotechnologie ein. 

Auch im Bereich Ausbildungs- und Studienoptionen ist der Wissenszuwachs gerin-

ger ausgeprägt (ebenfalls durchschnittlicher Zuwachs um 1,6) als bei der Vermittlung 

der Technologie und ihrer Chancen an sich. Vorhandene weiterführende und themen-

spezifische Informationsangebote dringen nicht stark genug durch; auch erfolgen zu 

wenig durchgängig und systematisch aktive Hinweise auf diese Informationsquellen 

(Print und Web). 

Mehr als die Hälfte der Besucher/-innen hat (passend zum bekundeten geringen bis 

nicht vorhandenen Wissensstand) vor dem Besuch keine Meinung über Nanotechno-

logie, danach sind es (je nach genutztem Format) nur noch zwischen 9 und 16%. In 

gleichem Maße steigert der Besuch die positive Haltung zur Nanotechnologie.  

Das Ziel, die Technologieaufgeschlossenheit zu steigern und zum Teil sogar Begeis-

terung zu wecken wird also erreicht, insbesondere im Rahmen der stark persönlich 

betreuten Formate. Einen Dialog anzustoßen gelingt dem nanoTruck insoweit, als 

dass sachliche und neutrale Informationen gegeben, Risiken nicht verschwiegen, zu 

Nachfragen angeregt und diese offen beantwortet werden. Dass der nanoTruck aller-

dings Lust macht, sich weiter aktiv in den (öffentliche) Dialog, inklusive des Risiko-

dialogs, einzubringen, wird im Gesamtdurchschnitt auf eher mäßigem Niveau gese-

hen und erscheint auch angesichts der erreichten Kernzielgruppe Jugendlicher insge-

samt kaum realistisch. Dem Anspruch der Erreichung eines Beitrags zu Qualifikation 

und Nachwuchsförderung schließlich wird der nanoTruck dahingehend gerecht, dass 

es ihm gelingt grundlegende Informationen zu vermitteln (s. o.) und bereits interes-

sierte Schüler/-innen (je nach besuchtem Format streben zwischen 8% und 28% eine 

MINT-Berufswahl an) in ihrer Absicht zu bestärken, einen naturwissenschaftlich-
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technischen Berufsweg einzuschlagen. Was allerdings den kurzfristigen Einfluss 

diesbezüglich angeht, nämlich vor Ort ganz praktisch auf diesbezüglich weiterfüh-

rende Informationsangebote hinzuweisen, bleibt der nanoTruck aktuell unter seinen 

Möglichkeiten. 

 

Langfristige Wirkungen  

Ehemalige Veranstaltungspartner geben an, den Besuch des nanoTruck zusammen 

mit den Zielgruppen nachzubereiten (82% der Partner, die den nanoTruck im Schul-

kontext angefragt haben; 41% derer, die ihn in anderem Kontext eingesetzt haben). 

Darüber hinaus setzt der nanoTruck auch auf mittlere bis langfristige Sicht Impulse 

innerhalb der anfordernden Institutionen. Insgesamt hat mehr als jede dritte Instituti-

on bereits Aktivitäten angestoßen, um die Auseinandersetzung mit Nanotechnologie 

nachhaltig zu fördern, bei knapp einem weiteren Drittel ist dies geplant (meist die 

Anschaffung weiterer (Unterrichts-)Materialien sowie die Ausrichtung weiterer ver-

mittelnder bzw. informierender Veranstaltungen zum Thema Nanotechnologie inner-

halb der Institution).  

Nachhaltige Veränderungen bei den Besucher/-innen können im Rahmen dieser Eva-

luation aufgrund der knappen zeitlichen Vorgaben nur indirekt bzw. per Fremdein-

schätzung ermittelt werden: Partner, die dies einschätzen können (d. h. nach wie vor 

mit der Zielgruppe in Kontakt stehen), berichten (analog zur bekundeten Absicht der 

Besucher/-innen, s. o.) bezogen auf ihre jeweilige Zielgruppe tatsächlich in hohem 

Maße von langfristig gesteigertem Interesse an Nanotechnologie und weiterer Be-

schäftigung mit den Materialien der Initiative. 

Für die Initiative besteht hier eine große Chance, diese grundsätzliche Bereitschaft zu 

fördern, indem Angebote zur weiteren Beschäftigung nicht nur bereitgestellt, sondern 

auch aktiver vermarktet werden. Wie die Ergebnisse zur Bekanntheit und Nutzung 

der begleitenden Print- und insbesondere Online-Materialen jedoch zeigten, liegt hier 

aktuell noch Potenzial. 
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Empfehlungen  

Aus den Ergebnissen leiten sich drei zentrale Empfehlungen ab: 

 

1. Interne Klªrung der Gewichtung der Ziele ĂTechnologieoffenheit fºrdern / 

Begeisterung weckenñ und ĂRisiken anschaulich vermittelnñ 

Es ist im Kreis der Initiatoren und Verantwortlichen zu klären, welche Rolle genau 

das Thema Risiken bzw. Risikodialog zukünftig spielen und wie es gegenüber dem 

Ziele ĂTechnologieoffenheit fºrdern / Begeisterung weckenñ gewichtet werden soll. 

De facto bzw. in der praktischen Umsetzung ist dieses Ziel momentan dem Ziel 

ĂTechnologieoffenheit fºrdern / Begeisterung weckenñ untergeordnet ï zu diskutie-

ren ist, ob diese in der Praxis bereits erfolgte Schwerpunktsetzung den Intentionen 

des BMBF entspricht oder ob ggf. Anpassungen oder Ergänzungen bei der Vermitt-

lung des Themas vorgenommen werden sollen. 

 

2. Studien- und Ausbildungswege stärker in den Vordergrund rücken 

Dies kann im Truck selbst durch Exponate, Begleitmaterialien wie auch verbal durch 

die Begleiter und durch aktiveres Verweisen auf weiterführende Informationen in 

Printform sowie insbesondere auf die begleitenden Online-Angebote erfolgen. Zu 

prüfen ist hier auch, inwieweit die Gruppe der erreichten Lehrer/-innen durch syste-

matischere (Nach-)betreuung in ihrer wichtigen Multiplikator-Funktion weiter darin 

bestärkt werden kann, das Thema noch intensiver und nachhaltiger in die Kernziel-

gruppe ĂSchüler/-innenñ zu tragen.  

 

3. Stärkere Vernetzung des Trucks mit der digitalen Welt 

Zum einen sollte die Webseite des nanoTruck zukünftig auch die Primärzielgruppe 

Jugendlicher direkter und eindeutiger ansprechen, etwa durch Bereitstellung ziel-

gruppenspezifischer und anlassbezogener Inhalte und Zugriffsmöglichkeiten, orien-

tiert an Bedarf und Interessen. Darüber hinaus sollten die vorhandenen Social-Media-

Kanäle (facebook, Youtube, Twitter) systematisch ausgebaut werden, um einmal vor 

Ort im Truck erreichte junge Zielgruppen an das Thema zu binden. Wichtigste Kom-

ponente in diesem Zusammenhang ist die Vernetzung aller kommunikativen nanoT-

ruck-Angebote untereinander durch gegenseitigen Verweis, ebenso aber auch mög-

lichst zahlreiche und intensive Verknüpfungen mit dem nanoTruck selbst, indem z.B. 

aktuelles Wissen aus dem Truck in die Kanäle eingespielt wird. Umgekehrt sollten 

aber auch die Onlineangebote vor Ort (stärker) beworben werden.  
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2.  Gegenstand, Ziel und Methodi k der Ev aluation  

2.1.  Die Initiative nanoTruck  

Herzstück der Initiative nanoTruck des Bundesministeriums für Bildung und For-

schung (BMBF) ist das gleichnamige doppelstöckige Ausstellungsfahrzeug, welches 

seit 2004 durch Deutschland tourt. Die Initiative wurde in drei Projektphasen immer 

wieder konzeptionell, inhaltlich und technisch aktualisiert und läuft gegenwärtig seit 

2011 unter dem Titel ĂnanoTruck ï Treffpunkt Nanoweltenñ bis Ende 2014.5 Ihr 

Anspruch ist es, die Querschnittstechnologie ĂNanotechnologie aus den Laboren der 

Wissenschaft [zu]  holen und die Menschen frühzeitig über dieses chancenreiche 

Technologiefeld [zu] informierenñ6. Dabei soll sie über Chancen, aber auch potenzi-

elle Risiken der Nanotechnologie informieren, eine Plattform für Dialog bieten sowie 

einen Betrag zu Qualifikation und Nachwuchsförderung leisten.  

Die Ausstellung im Truck umfasst über 70 Exponate zu zahlreichen Anwendungsbe-

reichen der Nanotechnologie und wird von einem wissenschaftlichen Team begleitet. 

Zwei Laborbereiche und ein Veranstaltungsraum bieten Raum für Vorträge, Work-

shops und Praktika sowie weitere Veranstaltungsformate. Der Truck kann von Ver-

anstaltungspartnern aus Schulen, Hochschulen, in Stadt- und Gemeindezentren, im 

Rahmen von Wissenschafts- und Techniktagen oder Messen gebucht werden und ist 

an rund 100 solchen Einsatzorten pro Jahr in ganz Deutschland stationiert. Begleitet 

wird die Tour durch Presse- und Medienarbeit zur Bewerbung der Standorte; weitere 

Kommunikations-Instrumente sind die Website www.nanotruck.de, Broschüren, 

Themenflyer sowie ein facebook- und youtube-Kanal. 

Kommunikation, Konzeption, Umsetzung sowie Durchführung der Initiative liegen 

bei Flad & Flad Communication GmbH als Projektagentur im Auftrag des BMBF; 

die inhaltlich-fachliche Begleitung liegt beim Projektträger VDI Technologiezentrum 

GmbH. Die Initiative ist Bestandteil des ĂAktionsplans Nanotechnologie 2015ñ7 und 

somit zum einen eingebettet in die Hightech-Strategie8 der Bundesregierung und zum 

                                                 

5  In diesem zeitlichen Kontext (gegen Ende der aktuellen Projektphase) steht auch diese Evaluation. 

Die aktuelle Projektphase wird rückblickend untersucht, gleichzeitig kann die Gelegenheit zu Vor-

Ort-Besichtigungen und Befragungen bei den noch laufenden Einsatzterminen des Trucks genutzt 

werden. 

6  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Der nanoTruck. 

http://www.nanotruck.de/der-nanotruck.html (14:04.2014). 

7  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Aktionsplan Nanotechnolo-

gie 2015. ï Bonn, Berlin 2011. 

8  Vgl. BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (Hrsg.): Die Hightech-Strategie für 

Deutschland. ï Bonn, Berlin 2006. 

http://www.nanotruck.de/der-nanotruck.html
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anderen vernetzt mit anderen Aktivitäten des Bundes (z. B. Wissenschaftsjahre, Bür-

gerdialoge) sowie anderen Projekten zur Nanotechnologie.  

 

2.2.  Ziele der Evaluation  

Ziel der Evaluation ist neben der Dokumentation und Analyse der Maßnahmen der 

Initiative nanoTruck zwischen 2011 und 2014 vorrangig die Ermittlung ihrer Wir-

kungen. Davon ausgehend sollen Handlungsempfehlungen für eine mögliche vierte 

Projektlaufzeit abgeleitet werden.  

Berücksichtigt werden dabei unterschiedliche Wirkungsebenen (vgl. Abb. 1). Diese 

betreffen zunächst alle zählbaren Resultate (Output-Ebene), fokussieren dann auf die 

erreichte Aufmerksamkeit und das geweckte Interesse bei den Zielgruppen (Outco-

me-Ebene) und betrachten schließlich Veränderungen von Wissen, Einstellungen und 

Verhaltensweisen (Impact-Ebene). Auf der zeitlichen Ebene werden damit sowohl 

kurzfristige Wirkungen (unmittelbar nach Besuch des Trucks) als auch mittel- und 

langfristige Wirkungen (mit zeitlichem Abstand zum Besuch) berücksichtigt. 

 

Abb. 1:  Wirkungsmodell:  Wirkungsebenen Output, Outcome, Impact  

Zunehmend: Abstraktion & Einfluss von programmexternen Bedingungen

Output und Outcome 

der Maßnahmen
Impact der Maßnahmen: 

Ą eigentliche Programmziele

Abnehmend: direkte Messbarkeit & Wirkungsintensität

Impulsstärke

der Maßnahmen
Zielgerichtetheit 

der Maßnahmen

Erreichte 

Aufmerksamkeit
Gewecktes

Interesse

Kurzfristig

ausgelöste 

Handlungen

Änderungen

Einstellungen 

und Verhalten

Analyse Projektmaterialien

 

 

Das Augenmerk liegt auf den Primärzielgruppen  der Initiative nanoTruck, also auf 

¶ Jugendlichen/jungen Erwachsenen (Schüler/-innen, Auszubildende, Studierende) 

¶ interessierter Öffentlichkeit  
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¶ den Diskurs beeinflussenden Multiplikatoren (v. a. Lehrer/-innen) 

¶ Presse 

Sekundäre Zielgruppen des Trucks, die im Rahmen dieser Evaluation nicht betrachtet 

werden, sind darüber hinaus Multiplikatoren aus Politik, Wirtschaft, Wissenschaft 

und Gesellschaft, Unternehmen sowie die Elternschaft der Primärzielgruppe Jugend-

licher / junger Erwachsener.  

 

 

2.3.  Methoden  

Für die Evaluation stand ein sehr knapper Zeitraum zur Verfügung (Auftakt-

workshop 7. Januar bis 21. März 2014 Ergebnispräsentation). Abzüglich der ersten 

drei Wochen im Januar, in denen die Instrumente konzipiert wurden, sowie abzüglich 

der für Datenauswertung und -interpretation benötigten Zeit blieb daher für die empi-

rische Umsetzung der Primärerhebungen nur ein Zeitfenster von rund drei Wochen. 

Zum Einsatz kam folgender Mix aus quantitativen und qualitativen Methoden.  

 

Abb. 2:  Methodendesign: Evaluation der Initiative nanoTruck 

Wirkung
Ziele Output

zählbare 

Resultate /

Resonanz

Effi-

zienz

Ergebnisrückkopplung (Abschlussbericht und Ergebnisworkshop)

Synergetische Verdichtung, Bewertung, Schlussfolgerungen, Handlungsempfehlungen

Outcome
Aufmerk-

samkeit / 

Interesse

4) Befragung ehemaliger Projektpartner 4) Befragung ehemaliger Projektpartner 

3) Besucher/-innen-Befragung (Vorher/Nachher)3) Besucher/-innen-Befragung (Vorher/Nachher)

1) Meta-Analyse Projektmaterialien, Logic Chart 1) Meta-Analyse Projektmaterialien, Logic Chart 

5) Medien-Analyse (Print, Online, Social Media) 5) Medien-Analyse (Print, Online, Social Media) 

2) Begehung / Teilnehmende Beobachtung beide2) Begehung / Teilnehmende Beobachtung beide

Feder-

führung

beide

Impact
Einstell-

ungen, 

Verhalten

 

 

Dabei liefert zunächst die Meta-Analyse bzw. Dokumentenanalyse (Methode 1) 

sämtlicher verfügbarer Projektmaterialien (Konzepte, Projektberichte, gesammelte 

Medienresonanz) vielfältige Daten auf Output-Wirkungsebene und dient zugleich 

dazu, die Ziele der Initiative nachvollziehen zu können.  
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Vor-Ort -Begehungen und Teilnehmende Beobachtungen (Methode 2) dienen 

dazu, den Truck selbst kennen zu lernen und qualitative Eindrücke zur Projektumset-

zung zu gewinnen. Daraus abgeleitete Erkenntnisse bilden die Interpretationsfolie 

zur Einordnung vorangegangener und weiterer Analyseschritte.  

Zur Erfassung des Besucherprofils und kurzfristiger Wirkungen wurde eine Besu-

cher/-innen-Befragung (Methode 3) zu zwei Zeitpunkten durchgeführt: bei Betre-

ten (Vorher-Messung) und bei Verlassen des Trucks (Nachher-Messung). Sie wurde 

computergestützt per Tablet durch eine Interviewerin durchgeführt. Während Stoß-

zeiten sowie bei der Befragung größerer Gruppen kamen zusätzlich schriftliche 

Selbstausfüller zum Einsatz. Insgesamt wurden an acht Einsatztagen und fünf Stand-

orten, die zugleich einen Querschnitt typischer Standorte repräsentieren9, 405 Besu-

cher/-innen10 befragt. 

Die Befragung ehemaliger Veranstaltungspartner (Methode 4), die den 

nanoTruck in der aktuellen Projektlaufzeit eingesetzt haben, erfolgte online. Ange-

schrieben wurden 221 Personen, von denen sich 134 an der Befragung beteiligten 

(Rücklaufquote von 61%).11 In Anbetracht des kurzen Evaluationszeitraums eröffne-

te dieses Instrument die Möglichkeit, langfristige Effekte auf Ebene der anfragenden 

Institutionen direkt und auf Ebene der Primärzielgruppen zumindest indirekt 

(Fremdperspektive) zu erfassen.  

Zur Ermittlung von Wirkungen auf Ebene der Medienkanäle wurden zusätzlich die 

verschiedenen Medienkanäle einer qualitativen Analyse und Begutachtung unterzo-

gen: Medienanalyse (Methode 5). 

                                                 

9  Unter den Standorten waren drei verschiedene Schulformen (Gymnasium, Oberschule, Regelschule 

in Leinfelde/Thüringen, und Herzberg/Niedersachsen sowie Ochtrup/NRW), ein Berufsbildungs-

zentrum (in Unna/NRW) sowie eine Bildungsmesse (in Ulm/Baden-Württemberg). Befragt wurde 

an allen Truck-Einsatztagen zwischen dem 4. und 22.2.2014.  

10  Unter den befragten Besucher/-innen waren zu über 80% Schüler/-innen, deren Besuch im Rahmen 

eines schulischen Programms erfolgte.  

11  Bei den befragten Veranstaltungspartnern handelte es sich zur Hälfte um Personen, die den Truck 

im Schulkontext eingesetzt haben, rund ein Viertel im öffentlichen Raum, rund ein weiteres Viertel 

an Hochschulen, auf Messen oder bei und sonstigen Veranstaltungen. Die Feldzeit lief vom 4.2. bis 

zum 28.2.2014. 
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3.  Ziele der Initiative nanoTruck  

Aus der Analyse der Konzepte und Selbstbeschreibungen der Initiative wird deutlich, 

dass die Förderung der Technologieaufgeschlossenheit (vgl. Abb. 3), speziell ge-

genüber der Nanotechnologie, als das Hauptziel beschrieben werden kann, welches 

für alle Zielgruppen gleichermaßen gilt. Um dieses Ziel zu erreichen, soll die Initia-

tive auf drei Ebenen beitragen bzw. folgende drei vorgelagerte Ziele erreichen. Sie 

soll: 

1. die komplexe Technologie begreifbar machen; 

2. Chancen und Risiken anschaulich vermitteln; 

3. einen sachlichen und fundierten Dialog anstoßen.   

Für die Primärzielgruppe Jugendliche / junge Erwachsene kommt ein weiteres 

Hauptziel hinzu: Der nanoTruck soll einen Betrag zu Qualifikation und Nachwuchs-

förderung leisten, indem er Begeisterung weckt (für Nanotechnologie im Besonderen 

und Naturwissenschaft und Technik insgesamt), aber auch konkrete Informationen 

zu möglichen Berufswegen und Karrierechancen vermittelt.  

 

Abb. 3:  Kernziel: Förderung der (Nano-)Technologieaufgeschlossenheit 

Alle Zielgruppen:

TECHNOLOGIE-

AUFGESCHLOSSENHEIT
gegenüber der Nanotechnologie 

fördern

Kernzielgruppen 

Jugendliche und junge

Erwachsene - zusätzlich:

QUALIFIKATION und 

NACHWUCHS-

FÖRDERUNG

Berücksichtigung der 

HIGHTECH-

STRATEGIE der 

Bundesregierung

Chancen UND
Risiken 

anschaulich 

vermitteln

Sachlichen und 

fundierten 

DIALOG
anstoßen

Eine komplexe 

Technologie 

BEGREIFBAR
machen

BEGEISTERUNG
wecken

Einbettung in den

AKTIONSPLAN 

NANOTECHNOLOGIE

Analyse Projektmaterialien

 

 

Um die skizzierten Ziele sowie die heterogenen Zielgruppen zu erreichen, setzt der 

nanoTruck ein breites Maßnahmenspektrum ein. 
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¶ interaktive Formate: Praktika und verschiedene Workshopkonzepte für Schü-

ler/-innen, externe Weiterbildungsveranstaltungen, Schulungs- und Weiterbil-

dungsveranstaltungen für Lehrkräfte sowie spezifische Weiterbildungsveranstal-

tungen z. B. unter Einbindung von Gastrednern 

¶ "frontale" Formate : Geführte Ausstellungsrundgänge, Kurzreferate, Autorenle-

sungen, Video-/Lasershow-Veranstaltungen, Ănano ï film ab!ñ 

¶ autodidaktische Formate: Tage der offenen Tür sowie Exponat-Live-

Demonstrationen 

Bei den im Evaluationszeitraum abdeckbaren Einsatz-Terminen konnten folgende 

zentrale Formate beobachtet und ihre Besucher/-innen befragt werden: Workshops 

für Schulklassen, geführte Ausstellungsrundgänge, Vorträge sowie die Offene Tür, 

zum Teil flankiert durch Impulsvorträge. 
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4.  Zielgerichtetheit und Impulsstärke  des 

nanoTruck  und seiner Forma t e 

Die Betrachtung zielt hier darauf, inwieweit die Initiative auf die Ziele und Zielgrup-

pen fokussiert ist, sowie auf die erreichte (potenzielle) Impulsstärke im Hinblick auf 

die Vermittlungsziele. Analysebasis sind die Projektdokumentationen von 

Flad&Flad, Ergebnisse der Begehungen / Teilnehmenden Beobachtungen sowie der 

Befragung der Projektpartner.  

 

4.1.  Generierte Nachfrage / Besucherzahlen  

Der Truck erreicht im Betrachtungszeitraum pro Jahr rund 105.000 Besucher/-innen 

(vgl. Abb. 4), davon rund 20% mit geschlossenen Veranstaltungsformaten, welche 

einen intensiven und qualifizierten betreuten Kontakt sowie die Möglichkeit vertief-

ter Nachfragen und des Dialogs ermöglichen: Ausstellungs-Führungen bzw.  

-Präsentationen, Vorträge, Workshops und Praktika (vgl. Abb. 5). 

  

Abb. 4:  Kennzahlen zum Einsatz des nanoTruck 

1. Halbjahr 

2011

2. Halbjahr 

2011

1. Halbjahr 

2012

2. Halbjahr 

2012

1. Halbjahr 

2013

Anfragen 426 529 611 806 928

Einsatztage 72 117 84 87 122

Aktionstage 53 91 108 87 95

Standorte 23 42 37 41 46

Besucher/-innen 31.938 54.390 50.914 55.510 52.345

1. Halbjahr 

2011

2. Halbjahr 

2011

1. Halbjahr 

2012

2. Halbjahr 

2012

1. Halbjahr 

2013

Anfragen 426 529 611 806 928

Einsatztage 72 117 84 87 122

Aktionstage 53 91 108 87 95

Standorte 23 42 37 41 46

Besucher/-innen 31.938 54.390 50.914 55.510 52.345

Analyse Projektmaterialien
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Abb. 5:  Anteil Besucher/-innen nach Formaten 

Anteil Besucher/-innen an den Formaten

Quelle: Flad & Flad Communication GmbH, eigene Darstellung

1. Halbjahr 
2011

2. Halbjahr 
2011

Sonstige Formate

Vorträge

Ausstellungsrundgang/
Führung

Offene Tür

3 7 9 3 42
4 4

5 913 7 7
8

10

82 82 80 84
77

1. Halbjahr 
2012

2. Halbjahr 
2012

1. Halbjahr 
2013

n = 31.938 n = 54.390 n = 50.914 n = 55.510 n = 52.345

Sonstige Formate:

ÅPraktika/Workshops 

ÅImpulsvorträge 

ÅVIP/-Presseführung 

ÅLehrerworkshops

Darstellung: Prozentwerte
Analyse Projektmaterialien

 

 

 

Rund 80% der Besucher/-innen und damit die große Mehrheit werden dagegen über 

die ĂOffene T¿rñ erreicht. In deren Rahmen hängt es stark von der jeweiligen Besu-

cherfrequentierung ab, wie intensiv die Beschäftigung mit Thema und Exponaten für 

die einzelnen Besucher/-innen sein kann. Auch die Möglichkeit von Nachfragen bei 

den wissenschaftlichen Betreuern ist hier dementsprechend limitiert. Betrachtet man 

demgegenüber die Verteilung der Veranstaltungsformate selbst (vgl. Abb. 6) stellt 

man fest, dass diese gegenüber den Besucherzahlen ein inverses Verhältnis aufweist: 

Offene Tür (16% der durchgeführten Formate : 80% der Besucher/-innen) und ge-

schlossene Formate (84% : 20%) zeigen, dass der nanoTruck im permanenten Wech-

sel (zumeist auch am einzelnen Standort) qualitative Intensität mit quantitativer 

Reichweite kombiniert. 
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Abb. 6:  Verteilung der Veranstaltungsformate  

3%

3%

23%

21%

35%

14%

531

1. Halbjahr 

2013

1. Halbjahr 

2011

2. Halbjahr 

2011

1. Halbjahr 

2012

2. Halbjahr 

2012

Gesamt

Anzahl Veranstaltungen 

davon:

217 251 522 456 1977

Offene Tür 18% 26% 12% 14% 16%

Ausstellungs-

präsentation

46% 46% 27% 38% 36%

Vortragsveran-

staltung, Kurzvor-

träge, Jobtalks

21% 49% 44% 26% 32%

Workshop/

Praktika

12% 21% 14% 17% 18%

Lehrerworkshop 0% 0% 2% 4% 2%

Geführte VIP-

Rundgänge

3% 2% 1% 1% 2%3%

3%

23%

21%

35%

14%

531

1. Halbjahr 

2013

1. Halbjahr 

2011

2. Halbjahr 

2011

1. Halbjahr 

2012

2. Halbjahr 

2012

Gesamt

Anzahl Veranstaltungen 

davon:

217 251 522 456 1977

Offene Tür 18% 26% 12% 14% 16%

Ausstellungs-

präsentation

46% 46% 27% 38% 36%

Vortragsveran-

staltung, Kurzvor-

träge, Jobtalks

21% 49% 44% 26% 32%

Workshop/

Praktika

12% 21% 14% 17% 18%

Lehrerworkshop 0% 0% 2% 4% 2%

Geführte VIP-

Rundgänge

3% 2% 1% 1% 2%

Quelle: Flad & Flad Communication GmbH, eigene Darstellung

Analyse Projektmaterialien

 

 

 

4.2.  Erreichte Zielgruppen  

Zwischen Anfang 2011 und Mitte 2013 hat der nanoTruck folgende Standorte be-

sucht: 

¶ Schulen/Hochschulen 60,6% 

¶ Ortszentren 18,8% 

¶ Messen, Ausstellungen 16,5% 

¶ Unternehmen 4,1% 

 

Der Anteil der Jugendlichen unter den Besuchenden steigt im gleichen Zeitraum von 

ca. 63% auf ca. 83% (vgl. Abb. 7). Analog zur inhaltlichen Zielsetzung und Ziel-

gruppenfokussierung des Konzepts in der aktuellen Projektlaufzeit macht der 

nanoTruck damit vor allem an Bildungseinrichtungen Station und erreicht deutlich 

überwiegend Schüler/-innen. Dies zeigt nicht nur die Analyse der Projektdokumenta-

tionen durch Flad & Flad, sondern wird auch durch die Befragung ehemaliger Pro-

jektpartner für die aktuelle Projektlaufzeit bestätigt: 93% geben an, den Truck für die 

Zielgruppe Schüler/-innen eingesetzt zu haben, wobei weit überwiegend (87%) 
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Gymnasien im Fokus standen und in variierender Intensität Öffentlichkeit und Fach-

leute gleichzeitig mit adressiert und eingeladen werden. 

 

Abb. 7:  Besucher/-innen nach Zielgruppen 

Quelle: Flad & Flad Communication GmbH, eigene Darstellung

1. Halbjahr 
2011

2. Halbjahr 
2011

Fachpublikum

Öffentlichkeit

Jugendliche

5 5 2

37 41
19 20

15

63 59

76 75
83

1. Halbjahr 
2012

2. Halbjahr 
2012

1. Halbjahr 
2013

Darstellung: Prozentwerte

Anteil Zielgruppe an Besucher/-innen insgesamt

Analyse Projektmaterialien

 

 

 

Die Nachfrage nach dem nanoTruck durch potenzielle Veranstaltungspartner über-

steigt das Angebot deutlich (vgl. Abb. 4), was nicht zuletzt auch auf die zwischen 

Initiative nanoTruck und den Veranstaltungspartnern weitgehend deckungsgleichen 

Zielgruppen und Vermittlungsziele zurückzuführen sein dürfte.  

Dabei wirbt der nanoTruck über die aktive Ansprache von Partnern durch die Agen-

tur Flad & Flad hinaus auch effektiv für sich selbst, etwa indem potenzielle Partner 

durch eigene Recherchen im Internet auf ihn aufmerksam werden, Empfehlungen 

durch Kollegen bekommen oder Medienberichte wahrnehmen (vgl. Abb. 8). 

Auch an den Standorten selbst kann die lokale Besucher-Nachfrage oft nicht gedeckt 

werden, wenn z. B. für zahlreiche interessierte Schulklassen keine Workshops oder 

andere geschlossene Formate mehr angeboten werden können und diese stattdessen 

im Verband zumindest die ĂOffene T¿rñ besuchen. Aus diesem Grunde kann es in 

deren Rahmen hªufig zur Ă¦berf¿llungñ des Trucks kommen, wie sich bei den Vor-

Ort-Begehungen im Rahmen dieser Evaluation beobachten ließ. 
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Abb. 8:  Wie erfahren Projektpartner vom nanoTruck? 

37

28

23

21

18

4

5

8

Allgemein im Internet / eigene Recherche

Gestützte Frage, Mehrfachnennungen möglich

Anschreiben der Initiative nanoTruck

Persönliche Empfehlung z.B. von Kollegen

Berichte in den Medien

Auf einer Veranstaltung mit dem nanoTruck

Fachspezifisches Netzwerk 
(z.B. Lehrer-online)

Sonstiges

Verantwortung von einem Kollegen / 
einer Kollegin übernommen

F2: Wie haben Sie von der Möglichkeit erfahren, den NanoTruck anzufordern?

Darstellung: Prozentwerte

Informationsquellen zum nanoTruck

Befragung ehemalige Projektpartner
Basis: Alle Befragten; n = 134

 

 

 

4.3.  Zielgerichtetheit Ausstellung und Veranstaltungsform ate  

Das Ausstellungskonzept insgesamt sowie einzelne Vermittlungsformate erweisen 

sich als sehr gelungen und zielgerichtet im Sinne der in Kap. 3 skizzierten Ziele der 

Initiative.  

Die Vor-Ort-Begehung / Teilnehmende Beobachtung zeigte, dass bereits der Truck 

selbst durch seine Optik besticht und Neugierde weckt. Seine Exponate vermitteln 

anregende und zumeist auch für Laien nachvollziehbare Eindrücke von und Basisin-

formationen über Nanotechnologie im Allgemeinen, ihre Einsatzfelder und Möglich-

keiten. Zahlreiche Exponate stellen dabei direkte Alltagsbezüge her, das Hands-On-

Prinzip regt zum aktiven Erleben an, setzt dadurch noch einmal zusätzliche Impulse 

und senkt oftmals Hemmschwellen, v. a. bei jüngeren Besuchern. Was also das Aus-

stellungskonzept selbst betrifft, lässt sich lediglich im Detail Verbesserungspotenzial 

erkennen. 12 

 

                                                 

12  vgl. im Anhang 9.2: ĂDetailbeobachtungen und ïAnregungenñ. 
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ĂDer sieht ja klasse aus. Ich wollte mir mal angucken, wie das so von innen 

aussieht.ñ [Zitat Besucher/-in]  

ĂIch war erstaunt, wo Nanotechnologie bereits im Einsatz ist ï und über die 

Mºglichkeiten f¿r die Zukunft.ñ [Zitat Besucher/-in]  

Im Rahmen der Begehung / Teilnehmenden Beobachtung durch das Evaluationsteam 

wird auch deutlich, dass Workshops bzw. Praktika als die stärksten Formate im Sin-

ne der Vermittlungs-Ziele arbeiten: Die jeweilige Zielgruppe wird auf ihrem jeweili-

gen Level (Schulform, Altersstufe, Rolle wie Schüler/-in oder Lehrkraft) Ăabgeholtñ 

und ebenso zielgruppengerecht wie intensiv informiert und sensibilisiert. Die 

Lehrerworkshops erzielen neben der Motivations- eine hohe Multiplikatorwirkung 

aufgrund der intensiven, teils experimentellen Arbeit und den für den Unterrichtsein-

satz bereitgestellten Materialien (Lehrer-Tasche, Downloadmöglichkeiten). Lehrer/-

innen äußern gegenüber dem Evaluationsteam vielfach die Absicht, auf dieser Basis 

im Unterricht weiter mit dem Thema Nanotechnologie arbeiten zu wollen.  

ĂGut waren die Experimentiervorschlªge f¿r die Schule wie die CD und die 

Solarzelle.ñ [Zitat Lehrer/-in]  

Dies korrespondiert mit den Ergebnissen der Befragung ehemaliger Veranstaltungs-

partner, in der die Teilgruppe der Lehrer/-innen dem nanoTruck eine hohe Eignung 

zur Integration in Fach-Curricula (vgl. Abb. 11) sowie zahlreiche Impulse für den 

Unterricht bestätigen (vgl. Kap. 7.1.). 13 

 

4.4.  Ziele und ihre Erreichung aus Partner sicht  

Der nanoTruck ist vor allem auf das Wecken/Stärken von Interesse und die ange-

schlossene Vermittlung von (Basis-)Wissen hin konzipiert und entspricht damit auch 

in dieser Hinsicht den Absichten der Veranstaltungspartner vor Ort. Für sie steht 

Wissensvermittlung im Vordergrund, der nanoTruck ist für sie ein attraktives Vehi-

kel, nicht nur das spezifische Interesse an Nanotechnologie, sondern das MINT-

Interesse insgesamt zu stärken, was ihrer Ansicht nach auch in sehr hohem Maße 

gelingt (vgl. Abb. 9). 

 

                                                 

13  vgl. auch Abb. 31. ĂFolgeaktivitäten in den Partner-Institutionenñ und Abb. 32 ñ Weitere Beschäf-

tigung der Veranstaltungspartner mit Nanotechnologieñ. 
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Abb. 9:  Zielgruppenbezogene Ziele und ihre Erreichung (Partnersicht) 

1,7

2,8

1,4

1,6

2,4

1,2

1 2 3 4 5 6

Wichtigkeit

Zielerreichung

Darstellung: Mittelwerte 

Unsicherheiten/Befürchtungen in Bezug auf 
Nanotechnologie zu verringern

Interesse an Nanotechnologie im Speziellen zu 
wecken bzw. zu steigern

Interesse an Naturwissenschaften und Technik
im Allgemeinen zu wecken bzw. zu steigern

Weitere Gründe den nanoTruck einzusetzen:

ÅInstitutions-Werbung (9%)

ÅStärkung des Institutions-Profils (6%)

F6b: Und wie wichtig war es Ihnen, bei der Zielgruppe...?       

F7: Und inwiefern wurden die Ziele bei Ihrer Zielgruppe erreicht? Wie weit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? 

F6c: Hatten Sie darüber hinaus noch weitere Gründe, den Truck einzusetzen? Wenn ja, welche Gründe waren das? 

1 = sehr wichtig /
stimme voll und ganz zu 

6 = überhaupt nicht wichtig / 
stimme überhaupt nicht zu 

Ziele und Zielerreichung ïEinstellungsänderung 

Befragung ehemalige Projektpartner
Basis: Alle Befragten; n = 134

 

 

Wichtigster Anlass, den Truck anzufordern, ist folgerichtig die Unterstützung des 

Unterrichts (für 58% der Partner) sowie, z. T. in Kombination, die Generierung von 

Highlights für die eigene Institution oder Veranstaltung (für 40%). Für 17% der Part-

ner bildet der Truck gar den eigentlichen Anlass. 

Dem Anspruch auf Wissensvermittlung werden die Partner dabei durch eigenes Zu-

tun zumeist insofern gerecht, als sie angeben, den Einsatz mit ihrer Zielgruppe vor-

zubereiten, und zwar nicht nur im Unterrichtskontext (dort sogar zu 73%), sondern 

auch in nicht schulischen Einsatzumfeldern (dort zu immerhin 40%). 

Auch weitere Ziele der Initiative sind in starkem Maße deckungsgleich mit den Inte-

ressen der Veranstaltungspartner. Für sie ist es vor allen Dingen wichtig, dass ihren 

Zielgruppen eine zukunftsträchtige komplexe Technologie begreifbar gemacht wird 

und dass Anwendungsfelder und Chancen deutlich werden ï was dem nanoTruck aus 

ihrer Sicht auch in hohem Maße gelingt (vgl. Abb. 10). Die Vermittlung von Berufs-

optionen und Risiken sind den Partnern in Relation etwas weniger, aber gleichwohl 

immer noch wichtige Ziele. Hier fällt bereits auf, dass die Vermittlung von Risiken 

in der Vermittlungspraxis offensichtlich etwas zu kurz kommt ï ein Befund, der sich 

auch in der Befragung der Besucher/-innen selbst sowie durch die Begehung / Teil-

nehmende Beobachtung bestätigt (vgl. Kap. 6.1). So schätzen die Partner die Errei-

chung dieses Ziels auf deutlich geringerem Niveau ein als seine Wichtigkeit. 
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Abb. 10:  Vermittlungsbezogene Ziele und ihre Erreichung (Partnersicht) 

1,5
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1 = sehr wichtig /
stimme voll und ganz zu 

6 = überhaupt nicht wichtig / 
stimme überhaupt nicht zu 

Wichtigkeit
Zielerreichung

Basis: Alle Befragten; n = 134

Darstellung: Mittelwerte 

Chancen und zukünftige Möglichkeiten der 
Nanotechnologie

Berufe bzw. Studien-/Ausbildungswege in der 
Nanotechnologie

Heutige Einsatzgebiete der Nanotechnologie

Risiken und noch offene Fragen der 
Nanotechnologie

Das, was Nanotechnologie eigentlich ist

F6a: Wie wichtig waren Ihnen folgende Ziele bei der Entscheidung den Truck einzusetzen?

F7: Und inwiefern wurden die Ziele bei Ihrer Zielgruppe erreicht? Wie weit stimmen Sie folgenden Aussagen zu? 

Ziele und Zielerreichung ïInhalte 

Befragung ehemalige Projektpartner

Anm.: Auch für Veranstaltungsorga-

nisatoren ist dieser Punkt nicht 

wichtiger als für andere Partner.

 

 

Durchweg sehr zufrieden sind die Projektpartner mit Inhalten, (modularen) Pro-

gramm-Abläufen und der Zusammenarbeit; selbst die Möglichkeit der Integration 

des nanoTruck-Angebotes in Fachcurricula wird von Lehrer/-innen vergleichsweise 

sehr gut eingeschätzt (vgl. Abb. 11). 14 

                                                 

14  Evaluationen des Projektteams von Programmen mit vergleichbarer Strategie der Integration von 

(fachübergreifenden) Querschnittsthemen der Wissensvermittlung in den Schulunterricht zeigen, 

wie problematisch für alle Seiten dies aufgrund enger Spielräume und zahlreicher Vorgaben zu-

meist ist. 
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Die Partner zeigen zudem im Rahmen der Befragung ein hohes Bedürfnis, sich (im 

Rahmen offener Fragen) für den gelungenen Einsatz des Trucks explizit zu bedan-

ken, speziell für die Arbeit der wissenschaftlichen Begleiter, aber auch für die Orga-

nisation insgesamt, verbunden mit dem Wunsch, den Truck noch einmal buchen zu 

können bzw. die Initiative möge weiter fortgesetzt werden. 15  

 

Abb. 11:  Zufriedenheit der Partner mit Inhalten, Abläufen und Zusammenarbeit 

1,4

1,4

1,6

1,7

2,3

1,2

1 2 3 4 5 6

1 = sehr zufrieden 6 = überhaupt nicht zufrieden

Darstellung: Mittelwerte 

dem inhaltlichen Spektrum der Programm-
Module

der Eignung des nanoTruck und seiner 

Angebote zur Integration in Fach-Curricula

den organisatorischen Abläufen im Vorfeld 
(z.B. Anforderung des Truck)

der Unterstützung durch die Initiative 
nanoTruck im Vorfeld, z.B. bei der 
Bekanntmachung der Veranstaltung

dem modularen Aufbau des Programms, also 
der Möglichkeit, das Gesamtprogramm 
individuell zusammenzustellen

den Abläufen und der Organisation vor Ort
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F10: Wie zufrieden sind Sie mité?

Zufriedenheit mit ...

Zufriedenheit mit Prozess und Veranstaltung

angesichts enger und umfänglicher 
formaler Vorgaben sehr guter Wert!

Befragung ehemalige Projektpartner
Basis: Alle Befragten; n = 134

 

 

Dementsprechend hoch ist nicht nur die Bereitschaft, den nanoTruck wieder anzu-

fordern (52% wollen dies sicher, weitere 34% wahrscheinlich tun), sondern auch, ihn 

weiter zu empfehlen: 86% der Partner geben an, dies sogar bereits getan zu haben.  

Kritische Anregungen der Projektpartner (insgesamt hatten auf die entsprechende 

offene Frage 18% Hinweise) beziehen sich überwiegend auf organisatorisch-

technische Details: Vor allem die lange Wartezeit auf den Truck wird bedauert, der 

dann in eine häufig zu knappe Frist zwischen Zusage und Einsatztermin folgt. Dies 

führt für etliche Partner dann zu organisatorischen Schwierigkeiten. Darüber hinaus 

wünschen sich manche Partner mehr bzw. deutlichere Informationen über vor Ort 

erforderliche Voraussetzungen und technische Anforderungen des Trucks. 

                                                 

15 Auch die Anregungen der Partner gehen zu einem großen Teil in die Richtung: Ăgerne mehr da-

vonñ. So werden z. B. mehr Zeit vor Ort für mehr Besucher/Schulklassen, weitere Themen-Trucks 

oder angepasste Angebote für Primarschüler gewünscht.  
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5.  Erreichte Aufmerksamkeit  ð gewecktes Interesse  

Bei der Betrachtung der Wirkungen bei den Besucher/-innen rücken zunächst ihre 

Zufriedenheit mit dem Besuch sowie die Aufmerksamkeits- und Motivationswirkung 

der Ausstellung sowie der besuchten Formate in den Blick. Es folgen Erkenntnisse 

zur Interessenssteigerung und Multiplikatoreffekten durch Weitergabe des gewonne-

nen Wissens. Schließlich fließen Bekanntheit und Nutzung begleitender Medien 

durch die Besucher/-innen und das Feedback zum nanoTruck in den Medien in die 

Betrachtungen ein. Die Ergebnisse basieren neben Begehungen / Teilnehmenden 

Beobachtungen und Partner-Befragung insbesondere auf der Besucher/-innen-

Befragung. 

 

5.1.  Attraktivität, Aufmerksamkeits - und Motivationswirkung  

Der nanoTruck kommt auch bei den Besucher/-innen sehr gut an. Der großen Mehr-

heit hat das jeweils besuchte Veranstaltungsformat (sehr) gut gefallen (vgl. Abb. 12). 

 

Abb. 12:  Gesamtgefallen des Besuchs und einzelner Formate 
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Die leichten Bewertungs-Abstriche der Besucher/-innen bei einzelnen Formaten 

können nach Eindrücken der teilnehmenden Beobachtung durch das Evaluationsteam 

vor allem auf Formatspezifika wie groÇen Andrang bei F¿hrungen oder Ăoffener 
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T¿rñ oder die Dauer bzw. auch den inhaltlichen Anspruch von Workshops zurückge-

führt werden. Beispiel: Der Schüler-Workshop zur Grätzelzelle mit Namen ñIm Na-

no-Zukunftslabor ï Die Rªtselzelleñ dauert drei Stunden, die stehend bewältigt wer-

den müssen, und bietet anspruchsvolle inhaltliche Informationen: Der komplexe 

Aufbau einer Grätzelzelle und etliche physikalische und biochemische Details müs-

sen aufgenommen und verarbeitet werden. 

Die auf die offene Frage ĂWas hat weniger gut gefallen?ñ genannten Kritikpunkte 

(insgesamt 36% aller Besucher/-innen antworten hier) bestätigen ebenfalls, dass Ab-

striche bei der Zufriedenheit überwiegend auf spezifische Bedingungen der Formate 

bzw. der infrastrukturellen Gegebenheiten des Trucks an sich zurückzuführen sind: 

Bemängelt werden (von 19% der Workshop-Teilnehmer/-innen) das lange Stehen 

bzw. zu wenig Sitzplªtze, wªhrend 12% der ĂOffenen T¿rñ-Besucher/-innen den 

großen Andrang und zu wenig Platz monieren. Zustand und Anbringung einzelner 

Exponate kritisieren 14% der Teilnehmer/-innen der geführten Ausstellungsbesuche. 

Einzelne Exponate waren im Evaluationszeitraum tatsächlich defekt, andere schwer 

erreichbar bzw. sichtbar (z. B. in nur ca.70 cm Höhe). Eher vereinzelt wird von ĂOf-

fenen T¿rñ-Besucher/-innen moniert, es sei nicht alles verständlich (7%) bzw. die 

Textmenge auf einzelnen Exponaten sei zu viel (6%).  

Insgesamt überwiegen aus Besucher/-innen-Sicht allerdings sehr deutlich die positi-

ven Seiten: 81% benennen solche auf die Frage ĂWas hat Ihnen besonders gut gefal-

len?ñ im Gegensatz zu nur 36% auf die Gegenfrage (s. o.). Wichtige Pluspunkte für 

die Besucher/-innen sind dabei das Mitmachen und Selbst-Aktiv -Werden-Können, 

die Anschaulichkeit und der Alltagsbezug der Darstellung und Vermittlung sowie die 

Betreuungsleistung der begleitenden Wissenschaftler (vgl. Abb. 13). 
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Abb. 13:  Was den Besucher/-innen besonders gut gefällt 
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ĂKurze und kompakte Infos, selbst Hand anlegen, sehr freundliche Aufnahme 

und Beratung.ñ [Zitat Besucher/-in]  

Neben der erwähnten hohen optischen Attraktivität (außen und innen) des Trucks 

selbst und der initialen Attraktivität insbesondere der Hands-On Exponate zeigen 

sich die Besucher/-innen durch die Ausstellungsstücke angesprochen und auch zum 

Ausprobieren motiviert (vgl. Abb. 14). Hier zeigen sich geringe Abstriche bei Work-

shop-Teilnehmenden, denen, so ergaben die Vor-Ort-Beobachtungen, für die Be-

schäftigung mit Exponaten, die nicht unmittelbarer Bestandteil des Workshops sind, 

zumeist recht wenig Zeit verbleibt. 
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Abb. 14:  Bewertung der Exponate durch Besucher/-innen 
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Den wissenschaftlichen Projektbegleitern kommt bezüglich der Vermittlungsleistun-

gen eine wichtige Schlüsselrolle zu, wie schon die Antworten der Besucher/-innen 

auf die Frage zeigen, was ihnen besonders gut gefallen hat. Dies gilt gleichermaßen 

bezüglich der Motivation der Besucher und dem Abbau von Hürden. Diesem An-

spruch werden die wissenschaftlichen Begleiter des nanoTruck im Rahmen des 

Leistbaren (Situationen mit starkem Besucherandrang in Messekontexten oder durch 

ganze Schulklassen im Rahmen der ĂOffenen T¿rñ, die keine Möglichkeit zur Teil-

nahme an einem geschlossenen Format hatten, stellen hier besondere Herausforde-

rungen dar!) und mit leichten Abstrichen beim Thema Risiken absolut gerecht. Dies 

zeigen nicht nur die Bewertungen der Besucher/-innen selbst (vgl. Abb. 15), sondern 

lässt sich durch die teilnehmenden Beobachtungen durch das Evaluationsteam bestä-

tigen. 

Neben hoher Fachkompetenz zeigen die wissenschaftlichen Begleiter ein gutes di-

daktisches Einfühlungsvermögen und offenbaren zeitweise sogar Unterhaltungsta-

lent. Die (An-)Sprache der Begleiter sowie die Wahl der Beispiele sind zumeist ziel-

gruppengerecht und ermöglichen ein vergleichsweise einfaches Einsteigen in die 

komplexe Materie. Bei geschlossenen Formaten nutzen sie die Gelegenheit, auf 

Vorwissen, Fragen und Unsicherheiten einzugehen. Bei offenen Formaten fehlt dazu 

allerdings oft die Möglichkeit, insbesondere auf einzelne Besucher/-innen einzuge-

hen, wenn großer Andrang gleichzeitig von Schulklassen herrscht. Generell stehen 

sie jedoch stets für Nachfragen zur Verfügung und fordern dazu auch aktiv auf. In 

diesem Rahmen gehen sie dann auch detailliert und individuell auf Risiken und Be-

rufsoptionen ein.  
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ĂSuper fachlich kompetenter Referent, Fragen wurden gut beantwortet.ñ  

[Zitat Besucher/-in]  

ĂVortrªge und Experimente waren gut, witzig teilweise." [Zitat Besucher-/in]  

ĂDas Programm wurde auf unsere Fªhigkeiten angepasst.ñ 

[Zitat Besucher/-in]  

 

Abb. 15:  Bewertung der Vermittlungsleistung der wissenschaftlichen Begleiter 

Darstellung: Mittelwerte 

Basis: Nachher-Befragung, Befragte mit Kontakt zu WPB; n = 352
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Bei allen erfolgreichen Bemühungen der Interessenssteigerung und Wissensvermitt-

lung ist aber zu bedenken: Die Materie Nanotechnologie ist komplex und anspruchs-

voll, den Inhalten zu folgen bzw. sie sich anhand der Exponate zu erarbeiten, bleibt 

für viele Besucher/-innen trotz der sehr guten Vermittlungsleistungen gleichwohl 

eine Herausforderung: 

ĂDer Vortrag war locker, aber dennoch ganz schön anstrengend. Viele 

Fremdwºrter.ñ [Zitat Besucher/-in]  

 

5.2.  Interessenssteigerung  

Das Interesse der Besucher/-innen an Nanotechnologie im Gesamtdurchschnitt ist zu 

Beginn, d. h. bei Betreten des Trucks, auf einem eher geringen Ausgangsniveau, wird 

jedoch durch den Besuch über alle Formate hinweg gesteigert ï deutlich stärker als 

bei der ĂOffenen T¿rñ allerdings bei den persönlich betreuten geschlossenen Forma-

ten (vgl. Abb. 16). Im Vorher-Nachher-Vergleich ist über diesen positiven Outcome 

hinaus auch eine positive Auswirkung des nanoTruck-Besuchs auf das Interesse an 
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Naturwissenschaft und Technik allgemein feststellbar, womit eine (weitere) zentrale 

Zielvorstellung vor allem der Projektpartner erfüllt wird. 

  

Abb. 16: Interesse vor und nach dem Besuch 

2,5

2,9

2,7

2,7

2,5

2,7

1 2 3 4 5 6

2,9

4,2

3,3

3,3

2,9

3,6

1 2 3 4 5 6

1 = interessiere mich sehr 6 = interessiere mich gar nicht

Darstellung: Mittelwerte 

Nanotechnologie im Speziellen

Vor dem Besuch

Workshop

Führung3,7

3,0

2,7

2,5

Offene Tür

Naturwissenschaft und 
Technik im Allgemeinen

Nach dem Besuch

V3: Wie sehr interessieren Sie sich für é? 

N2: Wie sehr interessieren Sie sich jetzt für é? 

Vor dem Besuch

Nach dem Besuch

Gesamt

Interesse an é

Besucher/-innen-Befragung
Basis: Alle Teilnehmer/-innen an Vorher- und Nachher-Befragung; n = 279

 

 

Rund jede/-r fünfte Besucher/-in will sich zudem im Anschluss an den Besuch weiter 

mit Nanotechnologie beschäftigen, für Schüler/-innen konkret heißt dies, dass sich 

22% gerne weiter zu möglichen Ausbildungs- und Studienoptionen im Bereich Na-

notechnologie informieren möchten (vgl. Abb. 17).  
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Abb. 17:  Intendierte Folgehandlungen der Besucher/-innen 
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5.3.  Bekanntheit und Nutzung begleitender M edien  

durch B esucher/ -innen  

Begleitende Print-Angebote der Initiative (Flyer, Broschüren) liegen zwar am Ein- 

bzw. Ausgang des nanoTruck bereit, werden aber von Teilen der Besucher/-innen gar 

nicht bemerkt. Zu beobachten ist dies insbesondere bei Schüler-/innen nach (langem) 

Workshop ï trotz der (z. T. allerdings eher dezenten) Hinweise der wissenschaftli-

chen Begleiter ï und bei großem Andrang im Rahmen offener Formate. Wenn die 

Materialien dagegen bemerkt wurden bzw. bekannt sind, besteht durchaus Interesse 

an der Nutzung, vor allem an den Flyern (vgl. Abb. 18), welche durch ihr Format 

einen niederschwelligen und kompakten Einstieg in die Materie versprechen. 

Vor allem Website und Social-Media-Kanäle als wichtige begleitende Kommunika-

tionskanäle für die inhaltliche Vor-, aber auch Nachbereitung des Besuchs sind ver-

gleichsweise gering bekannt. Gleichwohl: Rund jede/-r vierte Besucher/-in bzw. rund 

die Hälfte derer, die die Angebote überhaupt kennen, würde sich im Nachgang gerne 

online weiter informieren. Hier tut sich ein Feld mit hohem Potenzial für die Opti-

mierung der medialen Kommunikation der Initiative nanoTruck und auch der kom-

munikativen bzw. informativen Nachbetreuung von Besucher/-innen und Partnern 

auf.  
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Abb. 18:  Bekanntheit und Nutzung begleitender Kommunikationsangebote 
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5.4.  nanoTruck  im Spiegel der Presse  

Die Anzahl von Medienveröffentlichungen über den nanoTruck bewegt sich im be-

trachteten Zeitraum auf stabil hohem Niveau (vgl. Abb. 19). Zumeist wird ein Ein-

satz des Trucks vorankündigt bzw. darüber im Nachgang berichtet und so die Reich-

weite gesteigert. 

Wie die qualitative Begutachtung der Medienresonanz zeigt, liegt der Schwerpunkt 

der Berichtserstattung bei regionalen bzw. lokalen Tageszeitungen, zu dem der On-

linebereich, insbesondere Veranstaltungs- und Informationsportale, eine wichtige 

Ergänzung bildet. Die Beiträge haben überwiegend informierenden Charakter: Ein-

satztermine, Themen, Exponate, Veranstaltungsformate und Besucher/-innen des 

Trucks (jeweils anhand von aktuellen Beispielen) werden thematisiert. Falls es eine 

Wertung gibt, fällt diese in aller Regel sehr positiv aus, wie folgendes Beispiel illus-

triert:  

ĂDie mobile Exponatschau im nanoTruck beeindruckt die Besucher in Hil-

desheim (é) Deutschlands wohl einziges mobiles Elektronenmikroskop macht 

ānanoô sichtbar und ringsherum zeigt sich, was Teilchen, Schichten & Co zu 

leisten vermögen: von Kratzbeständigkeit über Selbstreinigung bis Brand-

schutz. Vier große Schautafeln bilden die inhaltliche Klammer der Ausstellung 
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und lenken den Blick auf das ĂNano-Landñ Deutschland, die Arbeit der beglei-

tenden Sicherheitsforschung, die Einsatzgebiete der Nanotechnologie und die 

wahren Dimensionen in der Welt des unsagbar Kleinen.ñ 16 

 

Abb. 19:  Anzahl der Print - und Online-Veröffentlichungen 
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5.5.  Online - und Social Media -Angebote des nanoTruck  

Die Nutzerzahlen der nanoTruck -Website und Facebook-Seite steigen langsam, aber 

kontinuierlich. Sämtliche zentralen Online-Kennzahlen weisen durchgehend eine 

steigende Tendenz auf und belegen, dass die Reichweite der Website und der Social 

Media Aktivitäten der Initiative nanoTruck unter den Nutzenden zunimmt (vgl. Abb. 

20). 

                                                 

16  Mamilade Ausflugstipps (Hrsg.): Der nanoTruck zu Gast in Hildesheim. Online unter: 

http://www.mamilade.de/niedersachsen/hildesheim/ausflugstipps/schlechtwetter/der-nanotruck-zu-

gast-hildesheim (10.04.2012). 

http://www.mamilade.de/niedersachsen/hildesheim/ausflugstipps/schlechtwetter/der-nanotruck-zu-gast-hildesheim
http://www.mamilade.de/niedersachsen/hildesheim/ausflugstipps/schlechtwetter/der-nanotruck-zu-gast-hildesheim
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Abb. 20:  Zentrale Online-Kennzahlen17  
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Fans auf Facebook

(Likes, Gesamtzahl)

97 341 556 ca. 563

Videoaufrufe auf 

YouTube

540 3.592 10.547 ca. 400

Follower bei Twitter Keine 

Daten

Keine 

Daten

Keine 

Daten

26

[1] Die Zahl der Personen, die die FB-Seite besucht, gesehen oder einen der Beiträge in den Neuigkeiten oder in den Kurzmeldungen 

gesehen haben. Das können Personen sein, die Seite mit Ăgefällt mirñmarkiert haben oder auch nicht. (Eindeutige Nutzer) 

(konservative Kennzahl aus Facebook Insights, Spalte R)

2. Halbjahr 

2011

2012 2013 1. Quartal 

2014

Besuche Webseite 12.342 22.697 27.103 ca. 5.000

Besucher Facebook [1]

(organische Reichweite)

2.606 16.636 17.328 ca. 2.000

Fans auf Facebook

(Likes, Gesamtzahl)

97 341 556 ca. 563

Videoaufrufe auf 

YouTube

540 3.592 10.547 ca. 400

Follower bei Twitter Keine 

Daten

Keine 

Daten

Keine 

Daten

26

[1] Die Zahl der Personen, die die FB-Seite besucht, gesehen oder einen der Beiträge in den Neuigkeiten oder in den Kurzmeldungen 

gesehen haben. Das können Personen sein, die Seite mit Ăgefällt mirñmarkiert haben oder auch nicht. (Eindeutige Nutzer) 

(konservative Kennzahl aus Facebook Insights, Spalte R)

Quelle: Piwik, FB Insights, YouTube, Twitter; eigene Darstellung
Medien-Analyse

 

 

Dabei wird die Website im Zeitverlauf somit zwar häufiger (steigende Anzahl der 

Besuche und der Gesamtzahl der Downloads), aber abnehmend intensiv genutzt, wie 

wiederum die sinkende durchschnittliche Aufenthaltsdauer sowie Anzahl der Aktio-

nen über den Beobachtungszeitraum belegt (vgl. Abb. 21). Aktuelle Inhalte und die 

vorhandene Nutzerführung auf der Website laden also offenbar nicht in ausreichen-

dem Maße zu einer längeren Beschäftigung mit dem Thema ein.  

                                                 

17  Sämtliche Zahlen sowie nachfolgende Ausführungen basieren auf der Auswertung der von der 

Initiative verwendeten Online-Analyse-Tools, zu denen zum Zweck der Evaluation Zugänge ge-

wehrt wurden (Piwik, Facebook-Insights, YouTube). 
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Abb. 21:  Nutzungsdaten nanoTruck -Website 

Quelle: PIWIK

Darstellung: Übernommene Werte, Nutzungs-Daten liegen online ab dem 26.04.2011 vor

2011 

(ab 26.04)

2012 2013 2014 

(bis 18.03)
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16.314 22.697 27.103 Bis jetzt 
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in Minuten

4,2 3,2 2,5 2,4

Anzahl Aktionen 

pro Besuch

4,6 3,5 3,1 3,1

Gesamtzahl 

Downloads

Nicht 

verfügbar

4.089 5.232 Bis jetzt 

ca.1.000

2011 

(ab 26.04)

2012 2013 2014 

(bis 18.03)
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Besuche

16.314 22.697 27.103 Bis jetzt 

ca. 5.000

Durchschnittliche 

Aufenthaltsdauer 

in Minuten

4,2 3,2 2,5 2,4

Anzahl Aktionen 

pro Besuch

4,6 3,5 3,1 3,1

Gesamtzahl 

Downloads

Nicht 

verfügbar

4.089 5.232 Bis jetzt 

ca.1.000

ÅAnzahl der Besuche steigt stetig

ÅAufenthaltsdauer sinkt 

ÅAktionszahl ist gesunken

(Anzahl aufgerufener Seiten pro Besuch) 

ÅDownloadzahl (Broschüren) steigt

Es gelingt nicht, die 

Besuchenden zu fesseln!

Medien-Analyse

 

 

Die qualitative Begutachtung der Website im Rahmen der Evaluation zeigt dazu pas-

send: Die Seite bietet zwar ein breites Spektrum von Inhalten und Kontaktmöglich-

keiten und ist generell nutzungsfreundlich aufgebaut, spricht aber die Primärziel-

gruppe Jugendliche nicht gezielt und nicht anlassbezogen an. Interessierte Schüler/ 

-innen, die sich etwa vor- oder nachinformieren wollen, erworbenes Wissen vertiefen 

oder auf der Suche nach Informationen zu Ausbildung/Studium im Bereich Nano-

technologie (vgl. Abb. 22) sind, werden nicht ausreichend adressiert. Aktuell findet 

sich in der Hauptnavigationsleiste in der ersten Rubrik die Beschreibung der Initiati-

ve, unter der zweiten Rubrik ĂTreffpunkt Nanoweltenñ lassen sich auf den unteren 

Ebenen inhaltliche Informationen sowie Informationen zu Studienmöglichkeiten und 

Berufen finden. Dieser Aufbau und die Rubrikbezeichnungen spiegeln allerdings 

eher die interne Sichtweise der Initiative wieder und klingen wenig einladend für 

Jugendliche, welche die Seite zur Nachbereitung besuchen. Diese dürften mit 

Rubrikbezeichnungen wie ĂAlles ¿ber Nano!ñ oder ĂStudium und Berufsausbildungñ 

deutlich besser in ihrer Erwartungshaltung abgeholt werden.  

 

Abb. 22:  Aktuelle Navigationsleiste auf nanotruck.de 
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Für (potenzielle) Veranstaltungspartner dagegen ist die 

Website bereits heute gut geeignet. Sie werden auf der 

Startseite mit ĂnanoTruck anfragenñ aktivierend adressiert 

und erhalten zahlreiche Hintergrundinformationen. Nach 

eigenem Bekunden stellt das Internet für sie (und damit 

vermutlich zu sehr hohem Anteil die nanoTruck-Seite 

selbst) zugleich die wichtigste Quelle dar, um auf den nanoTruck aufmerksam zu 

werden (vgl. Kap. 4, Abb. 8).  

Neben der Website als zentralem Online-Angebot bleiben auch die Social Media-

Angebote der Initiative unter ihren Möglichkeiten und können ihr Potenzial, insbe-

sondere Jugendliche an den Truck / das Thema zu binden, bislang nicht voll aus-

schöpfen. Zum Evaluationszeitpunkt existiert nach Angaben des BMBF sowie der 

durchführenden Agentur Flad & Flad keine Strategie zu den Social Media Aktivitä-

ten der Initiative. Diese Einschränkung berücksichtigend, tragen die Social Media 

Aktivitäten de facto bereits heute zur Reichweitensteigerung bei (vgl. Abb. 20). An-

gesichts der Größenordnung der im Truck persönlich erreichten Zielgruppe Jugendli-

cher ist allerdings anzunehmen, dass das Potenzial derer, die den Truck in den Sozia-

len Medien weiter begleiten könnten, noch deutlich größer ist.   

Weiterhin wird deutlich, dass über die beiden Kanäle Facebook und YouTube unter-

schiedliche Altersgruppen erreicht werden. Die Hauptnutzenden bei Facebook sind 

zwischen 13 und 24 Jahre alt und somit wahrscheinlich Schüler/-innen und Studie-

rende. Für ein MINT-Thema sind ¿berraschend viele ĂFansñ bei Facebook weiblich. 

Zumindest ein Teil der jungen Zielgruppen (für die die Website nicht wirklich ideal 

geeignet ist, s. o.) scheint damit über Facebook erreicht zu werden. Die Nutzenden 

bei YouTube sind dagegen i. d. R. älter als bei Facebook und überwiegend männlich; 

anzunehmen ist, dass sich darunter zahlreiche (potenzielle und ehemalige) Veranstal-

tungspartner finden.  
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Abb. 23: Nutzerprofile nanoTruck-Facebook Seite (oben) und YouTube-Kanal (unten) 

 

 

 

 

Eine Aktivierung durch Facebook und YouTube gelingt allerdings nur in geringem 

Ausmaß, es finden kaum Weiterleitungen auf die Website statt, was einer mangeln-

den Vernetzung von Website und Social Media geschuldet ist. So kommen im Zeit-

raum zwischen Ende April 2011 bis Mitte März 2014 von knapp 71.400 Besuchen 

über 30.000 über Google, aber nur 500 von der nanoTruck-Fanpage bei Facebook; 

nicht einmal 50 vom nanoTruck-Twitter-Kanal und nur 20 von nanoTruck bei  

YouTube.  

Auch gelingt es nicht, die Facebook- und YouTube-Nutzenden ausreichend zu akti-

vieren, Beiträge zu verbreiten und so die Reichweite zu steigern (Erzeugung Ăvira-

lerñ Effekte). Bei Facebook führten die 434 Beiträge des nanoTruck im Beobach-

tungszeitraum 4.3.2012-10.03.2014 zu 518 Likes (mag ich) und 102 Kommentaren 

(Antworten der Besuchenden). 101-mal wurden Beiträge geteilt und so die Beiträge 

in den Informationsstrom (Timeline) bei Freunden eingespielt, eine als besonders 

wertvoll einzustufende Aktivität. Bei YouTube ist der Aktivitätsgrad noch geringer.  

Zusammengefasst wird deutlich, dass das Potenzial sowohl der Website, als auch der 

Social-Media-Kanäle zur Reichweitensteigerung und nachhaltigen Bindung an das 

Thema bei Weitem nicht ausgeschöpft wird. Zum einen bietet das Thema Nanotech-

nologie gute Chancen, es attraktiv, mediengerecht und damit eine vertiefte Ausei-

nandersetzung motivierend online aufzubereiten. Zum anderen wäre die primäre 
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Zielgruppe Jugendlicher sehr gut über diese Kanäle erreichbar18 ï insbesondere da 

durch den persönlichen Kontakt während des Besuchs bereits die erste Hürde ge-

nommen worden ist. 

 

6.  Kurzfristig veränderte Einstellungen und 

Handlungen, Wissenszuwac hs  

Ein wesentlicher Teil der Besucher/-innen-Befragung zielt auf Erkenntnisse zu Qua-

lität und unmittelbaren Folgen der Vermittlungsleistungen des nanoTruck. Hinzu 

kommt ein Blick auf den Beitrag zur Nachwuchsförderung. Erkenntnisse der Bege-

hungen / Teilnehmenden Beobachtungen sowie der Partnerbefragung fließen im Fol-

genden ebenfalls mit ein.  

 

6.1.  Vermittlung (komplexe Technologie , Chancen , Ris iken ) 

Die Besucher/-innen bekunden zu Beginn ein durchweg sehr geringes Wissen zur 

Nanotechnologie und wichtigen Einzelaspekten (Chancen, Möglichkeiten, Einsatz-

gebiete, Risiken, Berufe und Ausbildungen). Die Durchschnittswerte von 4,3 bis 4,9 

auf der 6-er Skala (1 = weiß sehr viel; 6 = weiß gar nichts) sind sehr gering.19 

Der Besuch im nanoTruck führt dann allerdings zu einem erheblichen Wissenszu-

wachs, wie der Vorher-/Nachher-Vergleich des durch die Besucher/-innen bekunde-

ten Wissensstands zeigt. Die Grundzüge der Nanotechnologie werden demnach gut 

vermittelt, Anwendungsgebiete und Chancen werden deutlich. Geringer ist der Wis-

senszuwachs bei Risiken und offenen Fragen der Nanotechnologie sowie Ausbil-

dungs- und Studienoptionen (vgl. Abb. 24).  

                                                 

18  Vollständige Penetration bei der Internet-Nutzung der Altersgruppe 14-19 J. und nahezu vollstän-

dige Penetration mit 96% in der Altersgruppe 20-29 J. Nutzung privater Communitys in der Alters-

gruppe 14-19 J. ist mit 87% und mit 80% in der Altersgruppe 20-29 J. sehr hoch. Vgl. Busemann, 

K.: Ergebnisse der ARD/ZDF-Onlinestudie 2013. Wer nutzt was im Social Web? Media Perspekti-

ven 17 (2013) H. 7-8, S. 391-406. 

19  Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass bei derartigen Skalenfragen die negativen 

Extreme (bei der 6er-Skala: 6, teilweise auch 5) erfahrungsgemäß eher selten genannt werden.  
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Abb. 24:  Von Besucher/-innen bekundeter Wissensstand vor und nach Besuch 

Differenz 1,9

Differenz 2,0

Differenz 2,1

Differenz 1,6

Differenz 1,6

4,4

4,4

4,7

4,9

2,4

2,3

3,3

4,3

2,4

3,1

1 2 3 4 5 6

Darstellung: Mittelwerte und Mittelwertsdifferenz

N1.1: Wie schätzen Sie jetzt ïnach dem Besuch des nanoTruck ïIhr Wissen zu verschiedenen Bereichen ein?

1 = weiß ich sehr viel 6 = weiß ich gar nichts

Vor dem BesuchNach dem Besuch

Berufe bzw. Studien-/Ausbildungs-

wege in der Nanotechnologie

die heutigen Einsatzgebiete der 

Nanotechnologie

Risiken und noch offene Fragen 

der Nanotechnologie

das, was Nanotechnologie

eigentlich ist

Chancen und zukünftige 

Möglichkeiten der Nanotechnologie

Der Wissenszuwachs in den drei Subgruppen ist in ähnlicher Form auf der 

folgenden Folie dargestellt.

Bekundeter Wissensstand vor und nach Besuch

Mittelwertsdifferenz

Besucher/-innen-Befragung
Basis: Alle Teilnehmer/-innen an Vorher- und Nachher-Befragung; n = 279

 

 

Die Detailanalyse nach besuchten Formaten verdeutlicht, dass der Wissenszuwachs 

bei den intensiv persönlich betreuten Workshops und Führungen durchgängig größer 

ist als bei der ñOffenen Türñ ï gleichwohl auch bei letzterer deutlich existent (vgl. 

Abb. 25). Einzige Ausnahme stellt das Thema ĂBerufsoptionenñ dar: Hier gibt es nur 

sehr geringe Unterschiede zwischen den einzelnen Formaten, was sich mit den Be-

obachtungen des Evaluationsteams deckt. Im Anschluss an die Workshops herrscht 

oft allgemeine Aufbruchstimmung; Hinweise auf Informationsmaterialien zum The-

ma Berufe im Ausgangsbereich werden gar nicht mehr wahrgenommen oder erfolgen 

erst gar nicht.   
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Abb. 25:  Bekundeter Wissensstand vor und nach Besuch ï differenziert nach Formaten 

Darstellung: Mittelwertsdifferenz zwischen Vorher- und Nachher-Befragung

V2: Wie schätzen Sie jetzt ïvor dem Besuch des nanoTruck ïIhr Wissen zu verschiedenen Bereichen ein?

N1.1: Wie schätzen Sie jetzt ïnach dem Besuch des nanoTruck ïIhr Wissen zu verschiedenen Bereichen ein?

0 = kein Wissenszuwachs 5 = großer Wissenszuwachs

Berufe bzw. Studien-/Ausbildungs-

wege in der Nanotechnologie

die heutigen Einsatzgebiete der 

Nanotechnologie

Risiken und noch offene Fragen 

der Nanotechnologie

das, was Nanotechnologie

eigentlich ist

Chancen und zukünftige 

Möglichkeiten der Nanotechnologie

2,0

2,1

2,2

1,8

1,6

2,1

2,2

2,3

1,6

1,5

1,5

1,5

1,6

1,0

1,4

0 1 2 3 4 5

Workshop

Führung

Offene Tür
1,9

2,0

2,1

1,6

1,6

Gesamt

Hier nur Differenz, zur besseren Übersichtlichkeit

Bekundeter Wissensstand vor und nach Besuch

Mittelwertsdifferenz

Besucher/-innen-Befragung
Basis: Alle Teilnehmer/-innen an Vorher- und Nachher-Befragung; n = 279

 

 

Die Ergebnisse des Vorher-/Nachher-Vergleichs passen sehr weitgehend zur Selbst-

einschätzung der Besucher/-innen, inwieweit und in welchen Bereichen sie durch den 

Besuch dazugelernt haben (vgl. Abb. 26). Deutlich wird auch hier, dass Risiken und 

offene Fragen der Nanotechnologie in Relation weniger stark vermittelt werden (al-

lerdings geben noch 62% der Besucher/-innen an, zu diesem Themen etwas dazuge-

lernt zu haben), ebenso wie Ausbildungs- und Studienoptionen (48%) (vgl. Abb. 26). 

Auch der Unterschied im Wissenszuwachs je nach genutztem Format zeigt sich, 

wenn auch in geringerem Umfang als beim Vorher-/Nachher-Vergleich.  
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Abb. 26:  Selbsteinschätzung Wissenszuwachs ï differenziert nach besuchten Formaten 
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Darstellung: Prozentwerte

Basis: Nachher-Befragung, alle Befragten; n = 405
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wege in der Nanotechnologie
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Nanotechnologie

Risiken und noch offene Fragen 

der Nanotechnologie

das, was Nanotechnologie
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Chancen und zukünftige 

Möglichkeiten der 

Nanotechnologie
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Führung

Offene Tür

85%

90%

89%

62%

48%

Gesamt

Selbsteinschätzung: In welchen Bereichen 

hat man durch Besuch dazugelernt? 

Besucher/-innen-Befragung

 

 

Die im Vergleich zu den Chancen also offensichtlich geringere Vermittlung von Ri-

siken deckt sich mit den Eindrücken aus der Begehung / Teilnehmenden Beobach-

tung durch das Evaluationsteam. Eine anschauliche Vermittlung von Risiken gelingt 

auf Exponatebene nur bedingt, die entsprechenden Ausstellungsstücke sind ï im 

Vergleich zu anderen Bereichen ï eher textlastig (vgl. Abb. 27 und den Anhang zum 

Evaluationsbericht) und werden von den Besucher/-innen oft nur kurz gestreift und 

insgesamt wenig beachtet.  

Abb. 27:  Beispiel: Texttafel zum Thema Risiko 
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ĂKann sein, dass das hier irgendwo zu lesen ist, aber ich hab das jetzt nicht 

wahrgenommen, ist ja auch ziemlich viel zu lesen.ñ [Zitat Besucher/-in]  

ĂIch hªtte gerne mehr Konkretes ¿ber Risiken erfahren.ñ [Zitat Besucher/-in]  

Es stellt sich allerdings auch die Frage, ob hier stärker veranschaulichende Exponate 

der sachlichen Vermittlung des Themas ĂRisikenñ gerecht werden kºnnten. So würde 

eine bildhaftere Darstellung vermutlich dem Ziel der Anschaulichkeit stärker Rech-

nung tragen, aber möglicherweise dem Ziel der neutralen und ausgewogenen Darstel-

lung entgegenwirken, v. a. wenn entsprechend tiefe emotionale Eindrücke alle ande-

ren ĂLearningsñ komplett überstrahlen würden. Insofern ist das Thema ĂRisikover-

mittlungñ auf Exponatebene eine Herausforderung. 

Auf Ebene der persönlichen Kommunikation gehen die wissenschaftlichen Begleiter 

auf Nachfrage (auch intensiv) auf Risiken der Nanotechnologie ein. 

 

 

6.2.  Anstoßen eines sachlichen, fundierten Dialogs  

Der nanoTruck trägt bei den erreichten Besucher/-innen erheblich zur Meinungsbil-

dung bei. Mehr als die Hälfte der Besucher/-innen hat (passend zum bekundeten ge-

ringen bis nicht vorhandenen Wissensstand) vor dem Besuch keine Meinung über 

Nanotechnologie, danach (je nach genutztem Format) nur noch zwischen 9 und 16%. 

In gleichem Maße steigert der Besuch die positive Haltung zur Nanotechnologie 

(vgl. Abb. 28). 



 

 

 

 

 

 

42 

 

Abb. 28:  Meinung zu Chancen und Risiken der Nanotechnologie vorher ï nachher 
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Wie bereits im vorangegangenen Kapitel deutlich wurde, ist eine der Stärken des 

nanoTruck der Alltagsbezug der gewählten Beispiele, mit denen es gelingt, das kom-

plexe Thema lebendig und spannend zu vermitteln. Dies wird noch einmal in der 

Gesamteinschätzung der Besucher/-innen in Bezug auf die Vermittlungsleistungen 

des nanoTruck deutlich. Und auch hier bestätigt sich einmal mehr, dass Risiken und 

Berufsbilder in Relation weniger im Fokus standen (vgl. Abb. 29).  

Dass der nanoTruck allerdings Lust macht, sich weiter aktiv in die (öffentliche) Dis-

kussion einzubringen, wird im Gesamtdurchschnitt auf eher mäßigem Niveau gese-

hen. Dies muss jedoch auch im Zusammenhang mit dem bezogen auf die Gesamtbe-

sucherschaft auch eher mäßigen Grundinteresse am Thema selbst betrachtet werden 

(vgl. Kap. 5, Abb. 16).  
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Abb. 29:  Vermittlungsleistungen aus Besucher/-innen-Sicht 
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Einen sachlichen und fundierten Dialog anzustoßen gelingt dem nanoTruck insoweit, 

als dass sachliche und neutrale Informationen gegeben, Risiken nicht verschwiegen, 

zu Nachfragen angeregt und diese offen beantwortet werden. 

ĂEs wurde nicht versucht, uns etwas einzureden, man ist auf unsere Interessen 

eingegangen.ñ [Zitat Besucher-/in]  

Dass aber in der Breite ein Anstoß für die Gesamtheit der Besucher/-innen erfolgen 

könnte, sich aktiv in einen gesellschaftlichen Diskurs einzubringen, erscheint kaum 

realistisch vor dem Hintergrund der erreichten Kernzielgruppe Jugendlicher insge-

samt. Hier kann der Anspruch und das realistische Ziel des nanoTruck allenfalls sein, 

den Anteil bereits naturwissenschaftlich-technisch Interessierter als potenzielle Dia-

logführer zu erreichen ï und auch diese vor allem langfristig, etwa wenn sie sich, 

angeregt durch den Truck, tatsächlich weiter mit Nanotechnologie beschäftigen und 

somit auf lange Sicht den gesellschaftlichen Dialog mitgestalten. Und in der Tat gibt 

rund jede/-r fünfte erreichte Besucher/-in an, sich weiter mit dem Thema Nanotech-

nologie beschäftigen und sein erworbenes Wissen auch mit anderen teilen zu wollen; 

bezogen auf Schüler/-innen will in etwa der gleiche Anteil weitere Informationen zu 

Berufsfeldern suchen (vgl. Kap. 5.1, Abb. 17:  Intendierte Folgehandlungen der 

Besucher/-innen.) 
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6.3.  Förderung Technologieaufgeschlossenheit, Begeisterung 

wecken  

Angesichts der in beiden vorangegangenen Kapiteln dargestellten Ergebnisse zur 

Vermittlungs- und Meinungsbildungsleistung kann dem nanoTruck in der Tat be-

scheinigt werden, die Technologieaufgeschlossenheit zu steigern und zum Teil sogar 

Begeisterung zu wecken. Vor allem bei intensiv erreichten Besucher/-innen im Rah-

men der stark persönlich betreuten Formate zeigt sich dieser Effekt: 

ĂDie Sch¿ler waren begeistert, das hat man gemerkt." [Zitat Lehrer/-in]  

ĂDas Selbst-Ausprobieren, die Versuche, nette Wissenschaftler, gute Atmo-

sphäre ï es hat mir insgesamt sehr gut gefallen.ñ [Zitat Schüler/-in]  

Es wird deutlich, dass der Truck eine grundlegende Einführung in die Nanotechnolo-

gie erfolgreich leistet und anhand von praktischen und alltagsnahen Beispielen zeigt, 

wo aktuelle Anwendungsfelder sowie Chancen und Möglichkeiten dieser Quer-

schnittstechnologie liegen. Der Wissensstand der Besucher/-innen ist im Gesamt-

durchschnitt in aller Regel sehr gering, ebenso ist die Meinung zum Gegenstand noch 

wenig ausgeprägt. Der Besuch trägt jedoch nachweislich zur Meinungsbildung bei 

und steigert die grundsätzlich offene und positive Haltung zur Nanotechnologie. 

 

 

6.4.  Beitrag zu Nachwuchsför derung und Qualifikation  

Einen Beitrag zu Qualifikation und Nachwuchsförderung der Kernzielgruppe Ju-

gendlicher leistet der nanoTruck einerseits indirekt dadurch, dass durch seine Expo-

nate und Formate das Interesse bei jungen Besucher/-innen geweckt bzw. gesteigert 

wird. Darüber hinaus sind unter den besuchenden Schüler/-innen ï je nach besuch-

tem Format ï zwischen 8 und 28%, die eine MINT-Berufswahl anstreben, zwischen 

3 und 6% können sich sogar einen Weg in der Nanotechnologie selbst vorstellen. 

Diese Gruppe wird (wiederum abhängig vom besuchten Format) durch den Besuch 

überwiegend in ihrem jeweiligen Wunsch noch einmal bestärkt (vgl. Abb. 30).  
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Abb. 30: Bestärkung eines naturwissenschaftlich-technischen Berufswunschs 

eine Ausbildung / ein Studium im 

Bereich Nanotechnologie machen

eine Ausbildung / ein Studium im 

naturwissenschaftlich-technischen Bereich 

machen

Darstellung: Prozentwerte

Basis: Nachher-Befragung, Schüler/-innen; n = 246
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N11: Was von dem Folgenden werden Sie ïvielleicht ïtun?

N12: Hat Ihr Besuch des nanoTruck Sie in Ihrem Wunsch bestärkt?

Hat Ihr Besuch des nanoTruck

Sie in Ihrem Wunsch bestärkt?

Basis: Nachher-Befragung, Schüler/-innen, die eine Ausbildung / 

ein Studium in Betracht ziehen (s.o.); n = 157
Ja Nein Keine Angabe / weiß nicht

Intendierte Folgehandlungen ïBerufswahl 

Ja Vielleicht Nein

Besucher/-innen-Befragung

Workshop

Führung

Offene Tür

 

 

Was jedoch den ganz praktischen und kurzfristigen Einfluss angeht, bleibt der 

nanoTruck aktuell unter den Möglichkeiten. In den vorangegangenen Kapiteln wurde 

mehrfach deutlich, dass konkrete Hinweise auf Ausbildungs- und Studienmöglich-

keiten (angesichts der Zielsetzung!) zu wenig im Vordergrund stehen. Vertiefende 

Informationsangebote sind zwar vorhanden (Flyer, Display am Ausgang), dringen 

aber nicht stark genug durch bzw. werden vielfach gar nicht bemerkt. Auch die Be-

treuer geben Informationen zu Ausbildungs-/Studienmöglichkeiten (abgestuft aus-

führlich je nach Format) zwar bei aktiver Nachfrage und im individuellen Einzelfall 

sehr ausführlich und engagiert (bis hin zum Angebot, für weitere Fragen per E-Mail 

zur Verfügung zu stehen), tendenziell aber eher am Rande und nicht durchgängig. 

Auch systematische Verweise auf vorhandene fundierte Informationsquellen (Flyer 

zu Berufen am Ausgang, aber auch vertiefende Informationen im Internet) erfolgen 

eher wenig.  

ĂEs wurden keine Ausbildungsmºglichkeiten genannt und wenig über die Be-

rufe an sich.ñ [Zitat Besucher/-in]  
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7.  Folgehandlungen, Veränderung von Einstellungen 

und Ve rhalten  

Die Befragung der ehemaligen Veranstaltungspartner des nanoTruck belegt, dass der 

Besuch des nanoTruck nicht nur mehrheitlich inhaltlich zusammen mit den Ziel-

gruppen vorbereitet wurde (vgl. Kap. 4), sondern in noch höherem Maße nachberei-

tet wird. Dies gilt nach eigenen Angaben für 82% der Partner, die den nanoTruck im 

Schulkontext angefragt haben und immerhin noch für 41% der Partner, die den 

nanoTruck in einem anderen Kontext eingesetzt haben. 

 

7.1.  Impulse in die Institutionen der Veranstaltungspartner  

Darüber hinaus setzt der nanoTruck aber auch auf mittlere bis langfristige Sicht nach 

Angaben der befragten Veranstaltungspartner Impulse innerhalb der anfordernden 

Institutionen. Insgesamt hat mehr als jede dritte Institution bereits Aktivitäten ange-

stoßen, um die Auseinandersetzung mit Nanotechnologie nachhaltig zu fördern, bei 

knapp einem weiteren Drittel ist dies geplant (vgl. Abb. 31). Am häufigsten genannt 

werden die Anschaffung weiterer (Unterrichts-)Materialien sowie die Ausrichtung 

weiterer vermittelnder bzw. informierender Veranstaltungen zum Thema Nanotech-

nologie innerhalb der Institution. 

An dieser Stelle wird also auch deutlich, dass der nanoTruck die inhaltliche Ausei-

nandersetzung ïangetrieben durch die erreichten Multiplikatoren ï weiter befördern 

und somit zumindest langfristig auch einen Beitrag zum weiteren Dialog leisten 

kann. 
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Abb. 31:  Folgeaktivitäten in den Partner-Institutionen  
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Folgehandlungen innerhalb 
der Institution 

39 29 13 19Gesamt
(Mind. eine der obigen Aktivitäten)

Befragung ehemalige Projektpartner
Basis: Alle Befragten; n = 134

 

 

Diese nachhaltigen Folgeaktivitäten werden maßgeblich vorangetrieben durch das 

persönliche Interesse der Verantwortlichen bei den Partnerinstitutionen, welches ana-

log zu den übrigen Besucher/-innen durch das Erleben des nanoTruck deutlich beför-

dert wird und sich unter anderem in der starken Nutzung von Online-Angeboten zum 

nanoTruck äußert (vgl. Abb. 32). 

 

Abb. 32:  Weitere Beschäftigung der Veranstaltungspartner mit Nanotechnologie 
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7.2.  Impulse bei Primärzielgruppen  

Nachhaltige Veränderungen bei den Primärzielgruppen (im Falle der befragten Part-

ner vorrangig Schüler/-innen) können im Rahmen dieser Evaluation aufgrund der 

knappen zeitlichen Vorgaben nur indirekt bzw. per Fremdeinschätzung ermittelt 

werden: Partner, die dies einschätzen können (d. h. nach wie vor mit der Zielgruppe 

in Kontakt stehen), berichten ï analog zur bekundeten Absicht der Besucher/-innen ï

in Bezug auf ihre jeweilige Zielgruppe tatsächlich in hohem Maße von langfristig 

gesteigertem Interesse an Nanotechnologie und weiterer Beschäftigung mit den Ma-

terialien der Initiative (vgl. Abb. 33).  

Deutlich wird an dieser Stelle auch, dass für die Initiative hier eine große Chance 

besteht, diese grundsätzliche Bereitschaft zu fördern, indem Angebote zur weiteren 

Beschäftigung nicht nur bereitgestellt, sondern auch aktiver vermarktet werden. Wie 

die Ergebnisse zur Bekanntheit und Nutzung der begleitenden Print- und insbesonde-

re Online-Materialen jedoch zeigten, liegt hier aktuell noch Potenzial brach (vgl. 

Kap. 0). 

 

Abb. 33:  Von den Partnern bestätigte Folgehandlungen der Zielgruppen 
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8.  Fazit und Empfehlungen  

Die Initiative nanoTruck erreicht ihre zentralen Ziele, insbesondere auf dem Feld der 

Vermittlungsleistungen, in hohem Maße: Mit einem sowohl dem Gegenstand Nano-

technologie als auch den wichtigsten Zielgruppen angemessenen, zielführenden mo-

dularen Angebot von Formaten und Informationen gelingt es der mobilen Ausstel-

lung, qualitative Intensität und Tiefe mit quantitativer Reichweite und regionaler 

Abdeckung zu kombinieren. Auf diese Weise werden nicht nur die Zielgruppen der 

Ausstellung (insbesondere die Kernzielgruppe Jugendliche und junge Erwachsene) 

erreicht, sondern auch weitgehend die intendierten Wirkungen erzielt. 

 

Zentrale Vermittlungsziele werden erreicht  

Der nanoTruck ist im Beobachtungszeitraum je Halbjahr an ca. 100 Tagen und 40 

Standorten im Einsatz und erreicht dabei durchschnittlich etwa 50.000 Besucher/ 

-innen in ca. 400 Veranstaltungen. Dabei liegen etwa 60% der Standorte an Schulen 

oder Hochschulen und sprechen damit vor allem die Kernzielgruppe an, die übrigen 

darüber hinaus auch verstärkt eine breitere (Fach-)Öffentlichkeit.  

Die Evaluationsergebnisse belegen, dass der Besuch des nanoTruck in der intendier-

ten Weise positive Wirkungen bei den Besucher/-innen erzielt: So führt der Besuch 

durchgehend zu einem Wissenszuwachs bezüglich Nanotechnologie, zugleich gelingt 

es in hohem Maße, die Aufgeschlossenheit gegenüber der Technologie zu steigern 

und mit einer positiven Einschätzung bezüglich ihrer Möglichkeiten zu verbinden. 

Diese Vermittlungsleistungen basieren auf einer (in den Grenzen der komplexen Ma-

terie) verständlichen, zielgruppengerechten, offenen und neutralen Informationsver-

mittlung, zu der insbesondere die wissenschaftlichen Betreuer vor Ort einen erhebli-

chen Beitrag leisten.  

Sowohl bei Besucher/-innen als auch bei Projektpartnern verstärkt der nanoTruck-

Besuch bzw. die Zusammenarbeit das Interesse an Nanotechnologie und MINT-

Themen. Rund jede/-r fünfte Besucher/-in bekundet die Absicht, sich im Nachgang 

weiter mit dem Thema auseinandersetzen zu wollen; ehemalige Projektpartner bestä-

tigen, dass eine solche Auseinandersetzung auch in der Tat mehrheitlich stattfand.  

 

Qualifikation und Nachwuchsförderung  zu dezent und nicht 

nachhaltig  

Aus den genannten Vermittlungsleistungen lässt sich ableiten, dass der nanoTruck 

indirekt auch einen Beitrag zur Erreichung des Ziels der Qualifikation und Nach-

wuchsförderung leistet. Zugleich bestärkt er mehrheitlich bereits interessierte Schü-
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ler/-innen in ihrer Absicht, einen naturwissenschaftlich-technischen Berufsweg ein-

zuschlagen. Angesichts der klar formulierten Zielstellung der Initiative für diesen 

Bereich stehen Ausbildungs- und Studienmöglichkeiten allerdings insgesamt zu we-

nig im Vordergrund. Vorhandene weiterführende und themenspezifische Informati-

onsangebote dringen nicht stark genug durch, auch erfolgen zu wenig durchgängig 

und systematisch aktive Hinweise auf diese Informationsquellen (Print und Web).  

 

Risikodialog im Zielkonflikt  

Mit dem Anspruch einer ĂPlattform für den Risikodialogñ befindet sich die Initiative 

nanoTruck zudem in einem Zielkonflikt: Einerseits will sie Technologieaufgeschlos-

senheit fördern (was sehr gut gelingt), auf der anderen Seite aber auch die Risiken 

anschaulich vermitteln. Dies gelingt insoweit, als sachliche, offene und neutrale In-

formationen gegeben und Risiken nicht verschwiegen werden. Einen breiten Anstoß 

für die Beteiligung am gesellschaftlichen Diskurs zu liefern, ist für nanoTruck schon 

mit Blick auf die überwiegend erreichten Zielgruppen, ihre Vorkenntnisse und Inte-

ressenlagen nicht realistisch. 

Auch stehen aktuell Risiken, wie die Evaluationsergebnisse zeigen, nicht im Vorder-

grund der Vermittlungsbemühungen; Dieses Thema geht aufgrund seiner dezent 

sachlichen und überwiegen textorientierten Vermittlung an vielen Besuchern weitge-

hend vorbei. 20 Eine bildhaftere, emotionalere Darstellung von Gefahren und Risiken 

in den Exponaten dagegen würde die Gefahr mit sich bringen, alle übrigen Informa-

tionen zur Nanotechnologie mit von Unsicherheit und Ängsten dominierten Eindrü-

cken ï speziell bei jüngeren Besucher/-innen ï zu überstrahlen. Das Gespräch mit 

den wissenschaftlichen Begleitern, die auf Nachfrage (auch intensiv) darauf einge-

hen, realisiert schon heute eine der möglichen Lösungen dieses Konflikts. 

 

Kommunikative  Vernetzung steckt noch in den Kinderschuhen  

Der nanoTruck hat aufgrund seiner im Rahmen dieser Evaluation sichtbar geworde-

nen vielschichtigen Attraktivität für (junge) Zielgruppen, Multiplikatoren, Partner 

und Öffentlichkeit ein hohes Potenzial, seine Botschaften auch nachhaltig in die je-

weiligen Netzwerke zu kommunizieren. Hier sind neben den Veranstaltungspartnern, 

Printmaterialien und Pressearbeit vor allem Online-Kanäle wichtig.   

Die insgesamt bereits attraktive und informative Website sowie die 2011 gestarteten 

Social-Media-Aktivitäten verzeichnen steigende Nutzerzahlen, allerdings mit relativ 

geringer Dynamik, im Falle der Website ist zudem die Nutzungsintensität rückläufig. 

Allein aufgrund der jährlich erreichten etwa 100.000 Besucher/-innen, von denen 

                                                 

20 vgl. Anhang Evaluationsbericht ï Detailbeobachtungen und ïanregungen, S.6 f. 
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jeder/-r Fünfte weiter am Thema bleiben will, kann aber geschlossen werden, dass 

das Potenzial, diese über Online-Medien weiter an den Truck zu binden und zur in-

haltlichen Auseinandersetzung (z. B. mit Berufsmöglichkeiten) anzuregen, größer ist, 

als aktuelle Nutzungsraten zeigen. Die Online-Kanäle bieten eine ideale Plattform: 

für die deutliche Ausweitung von Bekanntheit und Reichweite in den Zielgruppen 

aufgrund ihrer flächendeckenden Verfügbarkeit; für nachhaltige Kommunikation mit 

den Zielgruppen und ihren Netzwerken aufgrund ihrer ständigen Verfügbarkeit; für 

permanenten Austausch und Feedback aufgrund ihrer Interaktivität und für verstärkte 

und dauerhafte Bindung an die Initiative nanoTruck aufgrund ihrer technischen Ver-

netzungsmöglichkeiten.  

Bisher fehlt eine erkennbare Strategie für Online-Medien, die aber unabdingbar er-

scheint, um die angesprochenen ï ja bereits durch den persönlichen Kontakt im 

Truck selbst bereits gehobenen ï Potenziale systematischer auch nachhaltig nutzen 

zu können.  

 

Zentral e Empfehlungen  zur O ptimierung  

Aus den Ergebnissen leiten sich drei zentrale Empfehlungen ab: 

 

1. Interne Klªrung der Gewichtung der Ziele ĂTechnologieoffenheit fºrdern / 

Begeisterung weckenñ und ĂRisiken anschaulich vermittelnñ 

Es ist im Kreis der Initiatoren und Verantwortlichen zu klären, welche Rolle genau 

das Thema Risiken bzw. Risikodialog zukünftig bei den Exponaten und insbesondere 

im Rahmen der Vermittlungsformate (hier sind die einfacheren Stellschrauben) spie-

len soll. De facto bzw. in der praktischen Umsetzung ist dieses Ziel momentan dem 

Ziel ĂTechnologieoffenheit fºrdern / Begeisterung weckenñ untergeordnet ï zu dis-

kutieren ist, ob diese in der Praxis bereits erfolgte Schwerpunktsetzung den Intentio-

nen des BMBF entspricht oder ob ggf. Anpassungen oder Ergänzungen zur Vermitt-

lung des Thema vorgenommen werden sollen. 

 

2. Studien- und Ausbildungswege stärker in den Vordergrund rücken 

Dies kann im Truck selbst durch Exponate, Begleitmaterialien wie auch verbal durch 

die Begleiter und durch aktiveres Verweisen auf weiterführende Informationen in 

Printform sowie insbesondere auf die begleitenden Online-Angebote erfolgen. 

Zu prüfen ist hier auch, inwieweit die Gruppe der erreichten Lehrer/-innen durch 

systematischere (Nach-)betreuung in ihrer wichtigen Multiplikator-Funktion bestärkt 

werden kºnnen, das Thema weiter in die Kernzielgruppe ĂSch¿ler/-innenñ zu tragen. 

Dies kann etwa im Sinne eines nachhaltigeren kommunikativen Austauschs und Ver-
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sorgens mit (für den Unterricht nutzbaren) Informationen und Materialien geschehen 

oder auch auf dem Wege der (Online-)Qualifizierung besonders interessierter Leh-

rer/-innen zu ĂNanoexpertenñ, die dieses Wissen fªcher¿bergreifend und nachhaltig 

in den Unterricht einbringen können. 

 

3. Stärkere Vernetzung des Trucks mit der digitalen Welt 

Zum einen sollte die Website des nanoTruck zukünftig auch die Primärzielgruppe 

Jugendlicher ansprechen durch die Bereitstellung eindeutig zielgruppenspezifischer 

und anlassbezogener Inhalte und Zugriffsmöglichkeiten, orientiert an Bedarf und 

Interessen (Inhalte, Berücksichtigung von Webnutzungs- oder Designvorlieben 

usw.). Aktuell stellt sie eine Selbstbeschreibung der Initiative dar und spricht aus-

schließlich Multiplikatoren und Veranstaltungspartner an. 

Darüber hinaus sollten die vorhandenen Social-Media-Kanäle (facebook, YouTube, 

Twitter) systematisch ausgebaut werden, um die einmal vor Ort im Truck erreichte 

junge Zielgruppen an das Thema zu binden, es bewusst und präsent zu halten und 

nicht zuletzt um die Suchmaschinenwahrnehmung der gesamten Online-Aktivitäten 

von nanoTruck (deutlich) zu steigern. 

Wichtigste Komponente in diesem Zusammenhang ist die Vernetzung aller digitalen 

nanoTruck-Angebote untereinander mit dem Ziel, ein eigenes Ă¥kosystemñ mit in-

tensiver Verdrahtung nach außen zu installieren. Dies betrifft den wechselseitigen 

(technisch realisierten) Verweis aller Online-Angebot untereinander, ebenso aber 

auch möglichst zahlreiche und intensive Verknüpfungen mit dem nanoTruck selbst, 

indem z. B. aktuelles Wissen aus dem Truck in die Kanäle eingespielt wird. Umge-

kehrt sollten aber auch die Online-Angebote vor Ort (stärker) beworben und etwa 

mittels QR-Codes eine direkte Verbindung (für Handys und Tablets) geschaffen und 

evtl. sogar interaktiv (im Rahmen von Workshops z. B.) eingesetzt werden.  

Ein solches System, erfolgreich installiert, kann eine hohe Dynamik für eine sich 

weiten Teilen selbst (durch Nutzung ohne weiteren Input) verstärkende Netzwerk-

kommunikation entwickeln. 
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BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (2011): nanoTruck - Treff-

punkt Nanowelten ist bei Facebook. http://www.facebook.com/nanoTruck 

(14.04.2014) 

BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (2011): @nanoTruck bei 

Twitter. http://www.twitter.com/nanoTruck (14.04.2014) 

BMBF ï Bundesministerium für Bildung und Forschung (2011): nanoTruck - 

Treffpunkt Nanowelten bei YouTube: http://www.youtube.com/nanoTruckonTour 

(14.04.2014) 

 

Darüber hinaus wurden sämtliche Original-Zugänge zu verwendeten Analysetools 

zur Verfügung gestellt:  

PIWIK  http://tracking01.nanotruck.de/  

Facebook Insights  https://www.facebook.com/nanoTruck?sk=insights  

YouTube Analytics https://www.youtube.com/analytics?o=U  

Twitter  https://twitter.com/nanoTruck  

http://www.nanotruck.de/
http://www.facebook.com/nanoTruck
http://www.twitter.com/nanoTruck
http://www.youtube.com/nanoTruckonTour
http://tracking01.nanotruck.de/
https://www.facebook.com/nanoTruck?sk=insights
https://www.youtube.com/analytics?o=U
https://twitter.com/nanoTruck
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Presseresonanz  

FLAD & FLAD Communication GmbH: Pressespiegel nanoTruck 2011 (9 Ausga-

ben, April bis Dezember). 

FLAD & FLAD Communication GmbH: Pressespiegel nanoTruck 2012 (12 Ausga-

ben, Januar bis Dezember) 

FLAD & FLAD Communication GmbH: Pressespiegel nanoTruck 2013. (12 Ausga-

ben, Januar bis Dezember) 

FLAD & FLAD Communication GmbH: Pressespiegel nanoTruck 2014 (2 Ausga-

ben, Januar und Februar). 

 

9.2.  Detailbeobachtungen und Anregungen  

Die in diesem Anhang zusammengefassten Beobachtungen bestehen zum einen aus 

Illustrationen zu im Bericht genannten Anregungen, zum anderen aus Detail-

Beobachtungen im Truck, die in Teilen den räumlichen Gegebenheiten/Grenzen, 

dem hohen Besucheraufkommen und der damit verbundenen hohen Beanspruchung 

insbesondere der Hands-On Exponate sowie der anspruchsvollen Technik einiger 

Exponate geschuldet sind. 

Auch wenn es für den Truck und seine Exponate nur geringen Spielraum für (auf-

wändige) Umbauten gibt, erscheint es dennoch sinnvoll, wenn diese Beobachtungen 

der Initiative nanoTruck und dem Begleitteam bewusst sind. Einzelne Anregungen 

sind u.U. auch recht einfach umzusetzen. Die Hinweise beziehen sich auf folgende 

Aspekte: 

1. Erreichbarkeit und Sichtbarkeit von Ausstellungssegmenten und Exponaten 

2. EDV-abhängige Exponate 

3. Textlastige Exponate 

4. Nanotechnologie im Dialog - Vermittlung von Risiken 

 

1. Erreichbarkeit und Sichtbarkeit von Ausstellungssegmenten und Exponaten 

Die Besucher/-innen sind grundsätzlich erst einmal überwältigt von den v.a. opti-

schen Eindrücken des nanoTruck. Dies führt - verstärkt durch hohen Andrang - zu 

gewissen Orientierungsschwierigkeiten mit der Tendenz zu Exponaten, die beson-

ders - optisch - hervortreten oder dorthin, wo schon viele Besuchende sind. Kleine 

bzw. unscheinbare Hinweise und Texte werden dabei oft übersehen. Wo immer mög-

lich versuchen die Betreuenden dies durch verbale Hinweise aufzufangen - sie kön-

nen aber nicht jeden durch die Ausstellung geleiten. 
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Hinzu kommt der sog. Supermarkt-Effekt21: Die überwiegende Mehrheit der Besu-

cher/-innen wendet sich - ohne entsprechenden Hinweis - am Eingang nach rechts, 

das Ausstellungs-Konzept sieht jedoch einen Rundgang im Uhrzeigersinn links be-

ginnend vor. Eventuell kann hier durch zusätzliche Hinweise im Eingangsbereich 

(Boden, Treppe) Abhilfe geschaffen werden. 

 

Abb. 34:  Ein Teil der Besuchenden nimmt den Ausstellungsteil in der oberen Etage nicht wahr 

 

 

Aufgrund des sehr dezenten Hinweises auf die Fortsetzung der Ausstellung in der 

oberen Etage wird Besucher-/innen der offenen Formate nicht immer bewusst, dass 

sie die Treppe benutzen dürfen/sollen und oben ihren Rundgang fortsetzen können. 

 

                                                 

21  Supermärkte, Einkaufsmärkte, Discounter usw. haben den Durchgang durch ihre Ladenlokale ï basierend auf Verhaltens-

studien - stets rechts beginnend im Gegenuhrzeigersinn organisiert. Diese Orientierung entspricht also einer natürlichen 

menschlichen Neigung und wird durch ständige Übung ï im Supermarkt ï noch verstärkt. 
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Abb. 35: Einige Exponate / wichtige Elemente sind eher versteckt und z.T. schwer erreichbar 

 

Der im Truck naturgemäß begrenzte Raum macht Kompromisse unumgänglich, die 

sich aber für einzelne Besucher(gruppen) recht unterschiedlich auswirken können: 

¶ Links: Eine Stehleiter hilft Kindern an die oberen Exponate heran 

¶ Rechts: Erwachsene müss(t)en hier niederknien, um durch das (kleine) "Bullau-

ge" in ca. 50 cm Höhe das eigentliche Exponat sehen zu können 

 

2. EDV-abhängige Exponate 

Ein guter Teil der Exponate besteht im Kern aus Rechnern, die via Bildschirm mit 

Touchscreen-Technologie in bunten, teils bewegten Bildern Neugierde wecken und 

die Möglichkeit vertiefter Beschäftigung durch menügeleitete Darstellung von Bei-

spielen und Subthemen bieten. 

¶ Auffällig war während der Beobachtung die relativ häufige Notwendigkeit von 

Neustarts oder ähnlichen Eingriffen an diesen Rechner-Exponaten durch die Be-

treuer im laufenden Betrieb 

¶ Nicht überall wird deutlich, dass eine Touchscreen-Bedienung möglich bzw. er-

forderlich ist  

¶ Zudem gab es Funktionsstörungen (bei einem Exponat Ausfall) bei einzelnen 

Touchscreens (reagieren nur sehr schwerfällig auf Nutzerinteraktion bzw. erfor-

dern eine ganz bestimmte Handhabung), was die Nutzung dieser Exponate durch 

Besucher/-innen - insbesondere der jüngeren - stark einschränkt, die nach weni-

gen Versuchen weiter gehen 
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3. Textlastige Exponate 

 

Abb. 36: Große Texttafeln werden von vielen Besuchern kaum beachtet 

 

 

Der Einsatz solcher Tafeln ist sicher auch den Zwängen der Darstellung komplexer 

Sachverhalte auf begrenztem Raum geschuldet, die Texte sind aber teilweise deutlich 

kürzbar bzw. in (weiteren) Teilen visuell oder akustisch vermittelbar. 

Beides wird hier versucht: Die grafische Systematik der Tafel ist übersichtlich und 

durch Personenabbildungen auch ansprechend, dennoch ist zu beobachten, dass nur 

wenige Besucher/-innen mehr als einen kurzen Blick auf die Tafel werfen (soweit 

erkennbar auf den Titel und die ĂSpalteñ mit den Fotos links) ï die Neigung, die 

Texte zu lesen, ist sehr gering, die (optisch auch aufgrund der Größe der Tafel hoch 

erscheinende) Textmenge schreckt offenbar ab. Auch eine "Akustik-Glocke" ist vor-

handen - wird aber kaum genutzt, da für viele Besucher/-innen nicht erkennbar wird, 

dass es sich um ein (nutzbares) Exponat handelt und wenn, dann werden Bedienung 

und - bei meist sehr kurzer Nutzung - Inhalt bzw. Zusammenhang nicht deutlich. 
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Abb. 37: Möglichkeiten zu Visualisierung und knapper Beschreibung werden z.T. nicht genutzt 

 

 

Gelegentlich finden sich Textexponate in verschachtelter Behördensprache mit zahl-

reichen Redundanzen: Leicht visualisierbares (hier beispielsweise Sicherheits-

Etiketten, oder -Verpackungen) wird teilweise umständlich umschrieben. 

 

4. nano im Dialog - Vermittlung von Risiken 

Die ĂDialog-Wandñ besteht zu einem hohen Anteil aus Textexponaten (weiÇe recht-

eckige und orangefarbene runde Tafeln), die sich inhaltlich nicht ausschließlich auf 

Risiken der Nanotechnologie bzw. Risikoforschung beziehen.  

Dazu enthält sie (zum Zeitpunkt der Beobachtung) zwei problematische Exponate: 

Der Touchscreen (Mitte-Links) war bei Beobachtung defekt, der "Info-Kreis" (Mitte-

Rechts) besteht aus einem Hands-On, welches der Interaktion der Besucher/-innen 

lediglich mit dem Ziel bedarf, weitere Texte erscheinen zu lassen. Dies erhöht die 

Rezeptionsschwelle unnötig. 
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Abb. 38: Risiken bzw. Risikoforschung erscheinen auf Exponatebene eher dezent und vertextet 

 

 

Abb. 39: Die Rezeption eher erschwerendes Hands-On Exponat 

 

Erst die Kontaktherstellung mit dem Stift lässt die eigentlichen ï textlichen ï Inhalte 

des Exponats erscheinen. Hinzu kommt: Nicht jeder/jedem Besucher/-in wird klar, 

dass das so ist und wie das Hands-On zu bedienen ist und der Inhalt betrifft eher Na-

notechnologie allgemein, nicht Risiken. 


